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บทคัดย่อ 
 

  บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องศาสนากับปัญหาความรุนแรง เพ่ือ
ศึกษาแนวคิดเรื่องพระพุทธศาสนากับปัญหาความรุนแรง  และเพ่ือวิเคราะห์พระพุทธศาสนากับ
ปัญหาความรุนแรงในจักกวัตติสูตร บทความวิชาการนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการ
วิเคราะห์เอกสาร หนังสือเป็นหลัก จากผลการศึกษาพบว่า แนวคิดเรื่องศาสนาที่เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงได้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มปรวิสัยที่อธิบายธรรมชาติผ่านความเชื่อทางศาสนาที่
อธิบายความรุนแรงเป็นสิ่งที่ควบคู่มากับธรรมชาติและกลุ่มอัตตวิสัยที่ถือว่าความรุนแรงไม่ได้
เกี่ยวกับธรรมชาติแต่เป็นด้วยมนุษย์ใช้เหตุผลอธิบายถึงการกระท าของมนุษย์เท่านั้น ขณะที่
พระพุทธศาสนาอธิบายความรุนแรงมาจากผลกรรมชั่ว และแนวคิดเรื่องจริยธรรมที่พิจารณาบน
ฐานของบุคคลที่เป็นผู้ก าหนดดีชั่ว เช่นผู้มีอ านาจปกครอง ส่วนการวิเคราะห์จักกวัตติสูตรได้
พิจารณาความรุนแรงมาจากการปกป้องคุ้มครองธรรมะ โดยหลักธรรมที่ปฏิบัติเพ่ือสร้างความ
สงบมากกว่าความสร้างความรุนแรง ส่วนการมีความรุนแรงนั้นจ าเป็นต้องมาจากความเห็นชอบ
ร่วมกัน เช่นการลงโทษผู้กระท าความผิด และความรุนแรงจากการป้องกันไม่ให้อธรรมเกิดขึ้น
ด้วยการรู้ผลของกรรมชั่ว ส่วนความรุนแรงสามารถใช้ได้จากผู้ที่มีเมตตาสามารถควบคุมไม่ได้เกิด
ความรุนแรงอื่นๆตามมาได้ 
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Abstract 
 

 The objectives of this article are: to study the concept of religions and violence 
problems; to study Buddhism and violence problems; and to analyze Buddhism and 
violence problems in Cakkavattisutra. This is a qualitative research done by analyzing 
academic documents. From the research, it was found that there are two groups of scholars 
viewing religions and violence problem. The first one is the Objectivism describing that 
violence is natural being. The second one is the Subjectivism describing that the violence is 
not natural being but to be rationalized and resolved only by humans. Buddhist sees that 
violence can be described as a result of bad volition. In the area of the Buddhist virtues, this 
can be described through the person who has authority to determine good or bad volition 
such as the one who has power to rule. In an analysis of Buddhism and violence problem in 
Cakkavattisutra, it was found that the violence can be discovered from protecting Dhamma. 
By the Dhamma practice principle, Dhamma practice is for building peace that is opposite of 
violence. Violence is necessary to be commonly approved such as punishment for the 
wrong-doers. Violence may be used to prevent injustice by understanding the results of bad 
deed. Violence can be used by the benevolent that are capable of controlling or preventing 
possible violence.    
 
Keywords: Buddhism, Violence, Cakkavattisutra 

 
บทน า 
 

 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีเหตุการณ์รุนแรงจ านวนมากเกิดขึ้นในโลกนี้ โดยความรุนแรง
เหล่านั้นส่วนหนึ่งมีการอ้างถึงศาสนา เช่นเหตุการณ์เครื่องบินพุ่งชนตึกเวิร์ลเทรด เซ็นเตอร์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.2544 โดยมีทฤษฎีจ านวนมากมุ่งเน้นไปที่
ศาสนากับความรุนแรง ซึ่งลักษณะส่วนใหญ่ปรากฎในเรื่องเล่าทางศาสนา (Gregory E 
Wilkinson, 2009) ดังข้อความในมหาภารตยุทธว่า  
   “ทุกสิ่งทุกอย่างในโลกนี้มีวันเกิดแล้วก็มีวันดับ มนุษย์เราก็หนีจากกฎแห่งธรรมชาตินี้
ไม่พ้น พระกฤษณะผู้เป็นอวตารปางที่ 8 ของพระวิษณะเทพเจ้าได้ตรัสไว้ว่า สงครามครั้งนี้อุบัติ
ขึ้นเพ่ือช าระล้างมลทินในโลก และเพ่ือโลกจะได้บริสุทธิ์สะอาดยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้น ย่อมไม่มีผู้ใด
จะสามารถยับยั้งสงครามมหาประลัยครั้งนี้ได้” (มหาภารตะ, 2555) และอีกข้อความว่า“เจ้าถือ
ก าเนิดมาในตระกูลกษัตริย์ มีหน้าที่ที่จะต้องสู้รบเพ่ือปกป้องแผ่นอินอันเป็นที่รักและหวงแหน
ของเจ้า เหตุไฉนเล่าเจ้าจะมายอมมอบบ้านเมืองให้แก่ศัตรูเสียง่ายๆ เช่นนี้ แม้เราจะเป็นพ่อของ
เจ้า แต่เราก็มาในฐานะเป็นศัตรูมีอาวุธอยู่ในมือ เพราะฉะนั้น อย่ามัวชักช้าอยู่เลย จงหยิบอาวุธ
ขึ้นมารบ แม้แต่กับพ่อของเจ้าเถิดหากว่าเขามาในฐานะศัตรู”(มหาภารตะ, 2555) 
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 ความรุนแรงจึงเป็นเรื่องจ าเป็นในแง่ของการที่จะปกป้องรักษาความดีไว้ ขณะเดียวกัน
ก็เป็นการก าจัดสิ่งไม่ดี ในแง่คิดนี้อาจจะตรงกับที่ปรากฎในคัมภีร์พระพุทธศาสนา เช่นกันว่า 
ล าดับนั้น ท้าวเธอจึงทรงพระด าริอย่างนี้ว่า ‘ถ้าเราจักให้ทรัพย์แก่คนที่ถือเอาสิ่งของที่ผู้อ่ืนไม่ได้
ให้โดยอาการขโมย อทินนาทานคือการถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ ได้ให้นี้ จักแพร่หลายขึ้นด้วย
ประการอย่างนี้ ทางที่ดี เราควรให้คุมตัวบุรุษผู้นี้อย่างแข็งขัน แล้วตัดต้นคอ ตัดศีรษะของบุรุษ
นั้นเสีย’ (พระไตรปิฎกเล่มที่ 11 พระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย ปาฎิกวรรค ข้อที่ 92 หน้าที่ 69) 
เนื้อหาที่เกี่ยวกับความรุนแรงจึงปรากฎในแง่ของความรุนแรงที่มาพร้อมกับการอ้างถึงการ
ป้องกันรักษาความดีไว้ 
 จากข้อพิจารณาเหล่านี้จึงมีการอ้างถึงความรุนแรงนั้นส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับศาสนา ทั้ง
ที่ในความเข้าใจของเรานั้น ศาสนาเกิดขึ้นเพ่ือเป็นที่พ่ึงของมนุษย์ โดยค าสอนศาสนาส่วนใหญ่
มุ่งเน้นไปที่ความรัก ความเมตตา ความสงบ ซึ่งดูเหมือนจะตรงข้ามกับความรุนแรงอย่างสิ้นเชิง 
แต่เมื่อมีการอ้างถึงความรุนแรงที่เกิดจากศาสนาจึงเป็นเรื่องที่กลายเป็นปัญหาที่น าไปสู่ข้อ
ถกเถียงในเวลาต่อมาทั่วโลกถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากการที่ศาสนาต่อศาสนาเผชิญหน้ากันใน
ประเทศต่างๆทั่วโลกที่กลายเป็นปัญหาให้นักคิดหลากหลายพากันพูดถึงปัญหานั้นเกิดจากศาสนา
จริงหรือไม่ และหากศาสนาจะพิจารณาความรุนแรงตามที่ปรากฎนั้นอย่างละเอียดและรัดกลุ่ม
จะช่วยให้สังคมได้มีทางแก้ไข พัฒนาแนวทางในการปฎิรูปศาสนาได้มากยิ่งขึ้น 
 บทความนี้จะได้น าเสนอให้เห็นแนวคิดเรื่องศาสนาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง รวมถึง
พิจารณาเหตุการณ์เกี่ยวกับพระพุทธศาสนากับความรุนแรงเพ่ือจะช่วยขยายให้เกิดความเข้าใจ
ในบริบทที่แตกต่างกันและสุดท้ายจะได้พิจารณาท่าที่ของพระพุทธศาสนาที่มีต่อความรุนแรงจาก
การวิเคราะห์จักกวัตติสูตรต่อไป 
 
แนวคิดเรื่องศาสนากับปัญหาความรุนแรง 
 

 การพิจารณาเรื่องศาสนากับความรุนแรงนั้น เราอาจจ าเป็นต้องเข้าใจเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความรุนแรงว่าเป็นเรื่องทางศาสนาหรือไม่ เพราะจากรูปแบบความรุนแรงที่น าเสนอผ่านพิธีบูชา
ยัญ รวมถึงสงครามที่ถูกกล่าวถึงผ่านเรื่องเล่าทางศาสนา แม้ความรุนแรงจะถูกมองว่าเป็นการ
บิดเบือนค าสอนทางศาสนาที่พยายามสนับสนุนสันติภาพ ไม่ใช่สนับสนุนความรุนแรงอย่างที่
ก าลังกล่าวถึงนี้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า ศาสนามีความรุนแรงให้เห็นตั้งแต่อดีต โดยอาจพิจารณาได้
จากความรุนแรงทางศาสนาที่มีรูปแบบแตกต่างกัน บางครั้งไม่ใช่เป็นเรื่องศาสนาหรือไม่ใช่เป็น
รูปแบบที่แท้จริงทางศาสนา แต่เป็นประประโยชน์ต่อความถูกต้องชอบธรรมของกฎหมายหรือรัฐ
ที่จะอ้างค าสอนทางศาสนาเพ่ือจะอ้างว่าเป็นวิธีที่ดีหรือถูกต้องเมื่อต้องการใช้ความรุนแรง และ
ในลักษณะเดียวกัน ศาสนาแบบปัจเจก ( individual religion) ที่พยายามอาศัยศาสนาในการ
สร้างความรุนแรงโดยอ้างถึงความสงบ ความสามัคคีและความยุติธรรมทางสังคม โดยกลุ่มผู้รัก
ชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มเพศ หรือพวกอุดมคติทางการเมือง แต่เอาเข้าจริง ความรุนแรงนั้นมา
จากรากฐานของการเป็นมนุษย์ที่หวังในอ านาจและมีความโลภต่างหาก ไม่ใช่กลุ่มอุดมการณ์แต่
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อย่างใด (Gregory E Wilkinson, 2009) และเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวเราจะพบ
แนวคิดเรื่องศาสนากับความรุนแรง โดยพิจารณาจากแนวคิด 2 กระแสหลัก คือ 
 1. กลุ่มปรวิสัย (Objectivism) เป็นการพิจารณาว่าความจริงนั้นอยู่ภายนอกมนุษย์ 
โดยเริ่มต้นจากการอธิบายว่าความจริงคือธรรมชาติ และธรรมชาตินี้แต่เดิมก็ไม่มีปรากฎว่ามี
ตัวตน ต่อมามีการอธิบายในรูปแบบที่มีลักษณะความเป็นมนุษย์มากขึ้น ในสมัยกรีกได้อธิบาย
บุคลิกลักษณะของเทพเจ้าว่ามีลักษณะไม่ต่างจากมนุษย์ มีรัก โลภ โกรธ หลงเช่นเดียวกัน เมื่อ
เทพเจ้านั้นถูกอธิบายไว้ใกล้เคียงกับมนุษย์จึงเป็นการอธิบายมนุษย์ในฐานะที่ผูกพันกับความจริง 
และตอนนั้นค าอธิบายเรื่องความดี ความชั่วเป็นไปตามอารมณ์ของเทพเจ้า นั่นท าให้กฎเกณฑ์
และความยุติธรรมนั้นถูกเทพเจ้าเป็นผู้ก าหนด ใครท าตามที่เทพเจ้าต้องการหรือบวงสรวงให้เทพ
เจ้าพึงพอใจได้ ดังข้อความว่า“แม้เทพเจ้ายังหวั่นไหวได้ ด้วยค าสวดบูชา ด้วยพิธีสังเวย และด้วย
การถือค ามั่นสัตยา ด้วยควันธูป ด้วยการดื่มบูชา มนุษย์เปลี่ยนใจเทพได้ ถึงจะท าชั่ว ละเมิดกฎ
ใด ยังสามารถโน้มใจองค์เทพา”(เพลโต, 2559) ด้วยรูปแบบของความเป็นจริงดังกล่าวจึงสะท้อน
ให้เห็นว่า ความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นจากการที่ยอมรับถึงความสามารถที่จะท าให้
เทพเจ้ายินดีได้อีกครั้ง ซึ่งต่อมารูปแบบดังกล่าวถูกอธิบายผ่านแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
(Authropocentric) ซึ่งเป็นแนวคิดที่พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดทางศาสนาแบบตะวันตกที่เชื่อใน
มนุษย์คนแรกคือ อาดัมและอีพ (Adam and Eve) โดยให้อยู่เหนือธรรมชาติแทนพระเจ้า โดย
ธรรมชาติถือว่าเป็นบางสิ่งที่ส าคัญลองลงมาจากมนุษย์ที่ถูกสร้างมาในนามพระองค์และเป็นผู้ต้อง
รับผิดชอบต่อโลกนี้ วัฒนธรรมตะวันตกจึงสร้างขึ้นจากฐานคิดแบบเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
ขณะที่วัฒนธรรมตะวันออกนั้นไม่ได้ถือว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางแต่กลับถือเอาจักรวาลเป็นใหญ่ 
แต่เมื่อวัฒนธรรมตะวันตกมีอิทธิพลจึงท าให้เกิดแนวคิดแบบปัจเจก, ชาติพันธุ์, วรรณะและเชื้อ
ชาติ ซึ่งที่สุดก็กลายเป็นความขัดแย้งซึ่งตั้งอยู่บนฐานของตัวตนและอ านาจ บุคลิกการปฎิเสธ 
ธรรมชาติและมุ่งท าลายธรรมชาติซึ่งต่อมาได้กลายเป็นรูปแบบของการต่อต้านและท าลายมนุษย์
ด้วยกันเอง ซึ่ งทั้ งหมดเกิดมาจากการสร้างตัวตนให้มนุษย์  ซึ่ งรูปแบบดังกล่าวนั้นใน
พระพุทธศาสนาถือว่า มนุษย์และโลกตามธรรมชาติล้วนเสมอเหมือนกันคือความเปลี่ยนแปลง
กล่าวคือมนุษย์นั้นที่สุดแล้วก็จะเข้าสู่วงจรทางธรรมชาติคือการเกิดและตาย ซึ่งเมื่อพิจารณาแบบ
นี้มนุษย์จึงไม่ได้สัมพันธ์กับสิ่งอื่นใดนอกจากธรรมชาติเท่านั้น (Masao Abe, 1995)  
 จากรูปแบบความเชื่อทั้งในแง่ของการนับถือเทพเจ้าและการเปลี่ยนมาสู่การสร้าง
วัฒนธรรมแบบเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางมาจากเอาธรรมชาติมาเชื่อมโยงกับมนุษย์ โดยธรรมชาติ
นั้นถูกตีความผ่านความเชื่อทางศาสนา เมื่อพิจารณาแบบนี้จะพบว่า ธรรมชาติที่อธิบายผ่าน
ศาสนาโดยมีมนุษย์เป็นจุดเชื่อมโยง อาจเป็นไปได้ที่ความรุนแรงมาจากความสมดุลทางธรรมชาติ
มากกว่าที่มนุษย์จะเป็นควบคุมได้ เช่นเดียวกับสัตว์ที่ก่อความรุนแรงนั้นอาจมาจากระบบนิเวศ 
และธรรมชาติที่แสดงออกมาในรูปแบบต่างๆ จะสะท้อนรูปแบบของการปรับความสมดุลมากกว่า
จะมาจากมนุษย์เป็นผู้บงการให้เกิดขึ้นได้ ฉะนั้น มนุษย์ที่ถือเอาธรรมชาติเป็นส่วนส าคัญย่อมจะ
จ าเป็นต้องสนใจต่อความรุนแรง  
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 การพิจารณาแบบนี้สะท้อนให้เห็นเช่นเดียวกับ การที่เรามองระบบทาสคือความจริ ง
สากลแห่งชีวิต แม้แต่คัมภีร์ใบเบิลยังเห็นเป็นเรื่องธรรมดา เพราะเป็นวิถีของสรรพสิ่ง โดยเหล่า
สาวกของพระเยซูอาจมองว่าพระเยซูจะกลับมาในไม่ช้าและน าอาณาจักรแห่งความรักและความ
ยุติธรรมของพระเจ้ามาให้ ไม่มีความจ าเป็นต้องท าให้ระบบล่มสลาย เช่นเดียวกับเราเมื่อจะรื้อ
บ้าน คงไม่เสียเวลาซ่อมท่อน้ าหรอก จึงเหมือนกับว่าชาวคริสต์ไม่ได้มองโลกเป็นเหมือนบ้าน 
เพราะเขาหวังว่าโลกจะอวสานไม่ช้า (ฮัลโลเวย์ ริชาร์ด, 2560) การเสียเวลาที่จะสนใจเรื่องความ
รุนแรงนั้นเท่ากับเราก าลังเสียเวลากับอะไรที่ไร้สาะ ดังข้อความที่โสเครตีส (Socrates) กล่าวไว้
ในไครโต (Crito) ว่า บุคคลไม่อาจกระท าการอันไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมโดยเจตนาได้ ถึงแม้ว่า
การกระท าดังกล่าวจะมีขึ้นเพ่ือตอบโต้การกระท าอันไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรมที่บุคคลนั้นได้รับก็
ตาม ถ้ารัฐออกค าสั่งท่านก็ต้องเชื่อฟังอย่างไม่ปริปาก จะสั่งอย่างไรก็ต้องท าตาม จะขัง จะเฆี่ยน
หรือฆ่าก็ตาม ที่ท าตามนั้นถูกแล้ว จะหนี จะเลี่ยง จะละหน้าที่ หาได้ไม่ ไม่ว่าจะในสงคราม ใน
ศาลหรือที่ไหนๆ ก็ตาม เราต้องท าตามค าของรัฐ เว้นไว้แต่เราจะพูดให้รัฐเชื่อตามหลักความ
ยุติธรรมของเรา แต่จะใช้ก าลังต่อต้านบิดามารดาไม่ได้ (เปลโต, 2553) การที่ เขาเห็นว่าการทน
ทุกข์ต่อความไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรม ย่อมดีกว่ากระท าการอันไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรมเสียเอง 
เหตุผลส าคัญที่ท าให้โสเครตีสยอมรับกฎหมายและไม่แสดงออกถึงความขัดขืนนั่นด้วยเขาเชื่อ
กฎหมายธรรมชาติที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษหรือเทพเจ้ามีความยุติธรรมอยู่ในตัว แต่การที่เขา
ได้รับความอยุติธรรมมาจากค าพิพากษาของศาลนั้น เขาก็ยังมองว่า เขาได้โอกาสในการแก้คดี
ตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายบ้านเมืองในเวลานั้น ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงอยู่ที่ผู้พิพากษาซึ่งตัดสินคดี
ของเขา ไม่ใช่อยู่ท่ีกฎหมาย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2561) 
 เมื่อพิจารณาแบบนี้ ความรุนแรงจึงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขที่เราไม่อาจหลีกเลี่ยง
ได้ แต่การจะสนใจเรื่องเล็กน้อยนี้เท่ากับเราเมินเรื่องที่ใหญ่กว่า ซึ่งนั่นคือธรรมชาติและธรรมชาติ
นั้นไม่มีค าว่าล าเอียงแต่อย่างใด แต่ที่เราพยายามจะเข้าใจธรรมชาตินั้นได้บางครั้งก็ต้องไม่แยแส
ต่อความเจ็บปวดใดๆ เช่นเดียวกับข้อความในภควัทคีตา ที่อรชุนไม่ต้องการจะรบกับทุรโยชน์ที่
เป็นญาติกันในสนามรบ จึงคร่ าครวญว่า โอ้ เกศวะ ข้าพเจ้าไม่เห็นผลดีอะไรเลยในการที่จะฆ่า
บรรดาญาติในการสงครามครั้งนี้ ข้าพเจ้าไม่ต้องการชัยชนะ ไม่ต้องการอาณาจักร หรือความสุข
ใดๆ โดยมีค าอธิบายถึงหลักการนี้ว่า ตามธรรมดาในภาวะที่จิตใจอ่อนไหวท้อแท้ ผู้ภักดีในพระ
เจ้าจะตัดสินใจในเชิงลบทันที เขาคิดว่า ฉันไม่เห็นประโยชน์อะไรเลยที่จะท าลายความสุขสบาย
ทางผัสสะ ฉันไม่อยากได้ชัยชนะทางจิตที่ว่างเปล่า ฉันไม่ต้องการอาณาจักรแห่งจิตจักรวาล และ
ฉันไม่ต้องการความสุขทางผัสสะใดๆด้วย ผู้หันเหจากภาวะงุนงงสงสัยอย่างทุกข์ทรมานใจ 
พยายามจะทิ้งทุกอย่างด้วยการไม่อยากท าอะไร นี่เป็นอุบายหนึ่งที่มนุษย์ชอบใช้ เหมือนเด็ก
เล็กๆ ที่กล่าวว่า ถ้าต้องกินแครอทก่อนกินไอศกรีม ฉันไม่กินไอศกรีมก็ได้ ดูเหมือนการท าอย่างนี้
จะได้รับเสียงปรมมือให้แก่การเสียสละที่ยิ่งใหญ่นี้ หรืออย่างน้อยก็ท าให้เกิดความสงสาร และดู
เหมือนเป็นการประนีประนอมที่น่ายกย่อง พ่อแม่ที่ฉลาดจะไม่ยอมให้เด็กเอาแต่ใจอย่างนี้ กฎ
จักรวาลอันชาญฉลาดก็ไม่หวั่นไหวกับการละวางที่เป็นไปในทางลบเช่นนี้เช่นกัน (ปรมหังสา โย
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คานันทะ, 2561) การไม่เปิดพ้ืนที่ให้มนุษย์เป็นผู้ตัดสินนั้นจึงเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้กับแนวคิดที่อยู่
ภายนอกเป็นแนวทางในการพิจารณาหรือตัดสินการกระท าต่างๆ โดยที่มนุษย์ไม่จ าเป็นต้องเข้า
ไปเกี่ยวข้อง หรือเอาความรู้สึกของตนเองเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องให้ถือเป็นเรื่องธรรมชาติที่
พยายามปรับความสมดุลเท่านั้น 
 2. กลุ่มอัตวิสัย (Subjectivism) เป็นการพัฒนาศาสนาหรือกฎทางศีลธรรมภายใต้
รูปแบบของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเป็นไปได้ที่ความขัดแย้งกันระหว่างแนวคิดทางด้าน
ศีลธรรมและสังคม เช่นมุมมองที่เกิดขึ้นในสมัยกรีก มีการมองว่าทุกคนมีกฎเกณฑ์ตายตั วหรือ
มองว่าทุกคนเสมอภาคกัน เท่ากับว่าการมองแบบแยกระหว่างผู้ที่แข็งแรงกับผู้ที่อ่อนแอ คนดีกับ
คนชั่ว คนมีความสามารถกับคนไม่มีความสามารถ จึงเป็นสิ่งที่ขัดต่อธรรมชาติ ในทางความเป็น
จริงแล้ว ความเสมอภาคเท่าเทียมกันนั้นคือการกดขี่ผู้คนส่วนน้อยที่มีความสามารถปราดเปรื่อง
เพ่ือประโยชน์ของผู้คนส่วนใหญ่ที่หาความสามารถอันใดมิได้ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2561) การ
พิจารณาบนฐานนี้จึงเป็นการพิจารณาในแง่ของศีลธรรมแบบปัจเจก ( individual morality) ที่
ยืนอยู่บนฐานของความเข้าใจในวิธีการที่มนุษย์แสดงออกผ่านการกระท า (Action) มากกว่าจะ
ยืนยันบนฐานของธรรมชาติที่ศาสนาพยายามอธิบาย เช่นเดียวกับที่ฮันน่า อาเรนดท์ (Hannah 
Arendt) ได้อธิบายความหมายของความรุนแรงที่ถูกโยงกับความเป็นธรรมชาติของสัตว์ บนข้อ
โต้แย้งที่เขียนไว้ใน On Violence ว่าการใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องของการตอบสนองโดย
ธรรมชาติ ซึ่งท าให้การใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องของความไม่มีเหตุมีผล ( irrational) โดยพิจารณา
จากความพยายามที่จะแยกมนุษย์ให้ต่างจากสัตว์ ด้วยค าอธิบายว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล 
(animal rationale) ซึ่งการพิจารณานี้สะท้อนให้เห็นว่า การที่มนุษย์ผลิตอาวุธท าลายล้างชีวิต 
เป็นลักษณะของการใช้ความสามารถทางด้านสมองอย่างซับซ้อนและมีเหตุผล ฉะนั้น การที่จะ
บอกว่ามนุษย์ใช้ความรุนแรงอย่างไม่มีเหตุมีผลหรือเป็นการกระท าเหมือนสัตว์ป่าจึงไม่น่าจะใช่ 
โดยทั่วไป มนุษย์จะไม่แสดงออกถึงความรุนแรงต่อสภาพการณ์ที่อยู่เหนือความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงได้ เช่น แผ่นดินไหว แต่จะใช้ความรุนแรงหรือการโกรธแค้นเมื่อมนุษย์อยู่ใน
สภาวการณ์ซึ่งเปลี่ยนแปลงได้ แต่ถูกกดดันไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นเท่านั้น เช่นถูกกดดัน
ไม่ให้ใช้สิทธิหรือพูดเมื่อตนถูกท าร้าย เป็นต้น ฉะนั้น ความรุนแรงเมื่อถูกอธิบายด้วยกรอบ
แนวคิดแบบธรรมชาตินั้นมักจะเชื่อมโยงกับหลักธรรมชาติที่ผูกโยงกับการเกิด การคงอยู่ และการ
เสื่อมสลายไปในที่สุดซึ่งท าให้ความรุนแรงต้องขยายตามไปด้วย เช่นเดียวกับการรักษาอาการ
ป่วยตามขีดระดับความรุนแรงของโลกที่อาจมีการเลือกใช้ความรุนแรงมากขึ้นในการรักษา แต่
ความรุนแรงนั้นตามความคิดของอาเรนดท์ไม่ใช่ปรากฎการณ์ทางธรรมชาติ แต่เป็นแค่
ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากกิจกรรมที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ร่วมกัน ทั้งไม่ใช่
เรื่องของอารมณ์ หรือความไร้เหตุผลอย่างที่เข้าใจอีกด้วย (ณฐิญาณ์ งามข า, 2555) 
 โดยเราอาจเห็นได้จากกรณีประเทศญี่ปุ่นที่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการเปลี่ยน
รูปแบบทางด้านกฎหมายทั้งระดับชนบทและเมือง ซึ่งจากการเข้ามาของประเทศอเมริกา ท าให้
องค์กรทางศาสนาถูกท าให้ลดระดับต่ าลงท าให้ศาสนาลดสถานะกลายเป็นเรื่องเฉพาะกลุ่ม
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เท่านั้น ผู้น าศาสนาจ าเป็นต้องหารูปแบบที่จะท าให้จ านวนสมาชิกมากขึ้นและสร้างกา ร
เคลื่อนไหวทางสังคม สิ่งนี้เองน าไปสู่การเคลื่อนไหวบางอย่างที่น าไปสู่ความรุนแรง เช่นกลุ่ม
ศาสนาโอมชินริเกียวที่สร้างเหตุสลดใจด้วยการปล่อยก๊าสพิษบนรถไฟฆ่าชีวิตของคน ซึ่งความ
รุนแรงดังกล่าวเป็นเครื่องมือส าคัญที่น าไปสู่การปลดปล่อยหรือการปฏิวัติของมนุษย์ เป็นความ
รุนแรงอันเร้นลับ (mythic violence) และการพยายามจะท าลายความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นจาก
ระบบสังคมเดิมของมนุษย์อันเกิดมาจากพยายามที่จะบัญญัติกฎหมาย ( lawmaking function) 
และรักษากฎหมาย (law preserving) ในสังคม เป็นความรุนแรงเทวะ (Devine Violence) โดย
เปรียบกับการท าล้ายล้างในวันสิ้นโลกในคติศาสนายูดาย ความรุนแรงที่เกิดข้ึนนี้จึงเป็นสิ่งที่แสดง
ถึงการไถ่บาป หรือการไถ่ถอน (redemption) ซึ่งต้องการพระผู้ช่วยให้รอด (Messiah) เป็นผู้มี
บทบาทในการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการแยกออกจากสิ่งที่เคยเป็นมาในอดีตและเป็นการ
เปิดพ้ืนที่ให้กับสิ่งใหม่ที่ก าลังจะเกิดขึ้น (ณฐิญาณ์ งามข า, 2555)  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเหตุ
ดังกล่าวนี้จะพบว่า ความรุนแรงนั้นไม่ได้อยู่บนหลักการทางธรรมชาติอย่างที่ศาสนาอธิบาย แต่
เป็นการพิจารณาบนฐานของการกระท าที่มนุษย์แสดงออกมาตามบริบทสังคมเป็นหลัก ซึ่งการ
แสดงออกดังกลา่วมีรูปแบบที่ตรวจสอบได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลบนพ้ืนฐานของการถูกกดดันและ
ไม่อาจจะแสดงบางอย่างได้จึงเป็นที่มาของค าอธิบายภายใต้หลักการทางศาสนามาลองรับการ
กระท าของตน  
 สรุปแนวคิดแบบปรวิสัยมองว่าความรุนแรงเป็นเรื่องธรรมชาติ ไม่ใช่สิ่งที่ก าหนดว่าจะ
มีหรือไม่มีได้เองตามที่ตนเองต้องการ ขณะที่แนวคิดแบบอัตวิสัยมองว่าความรุนแรงนั้นเป็น
เหตุผลของมนุษย์เองเป็นผู้ก าหนดโดยข้อก าหนดนี้พิจารณาจากฐานความคิดที่มนุษย์มีต่อตัวเอง
เป็นหลักซึ่งสามารถตรวจสอบและประเมินได้ทั้งสิ้น 
 
แนวคิดเรื่องพระพุทธศาสนากับปัญหาความรุนแรง 
  

 การพิจารณาศาสนากับความรุนแรงนั้นบนแนวคิดที่มองว่าความรุนแรงเป็นเรื่อง
ธรรมชาติหรือมนุษย์เป็นผู้ก าหนดด้วยตนเองนั้น ในพระพุทธศาสนาพิจารณาในแง่ของเงื่อนไขที่
เชื่อมโยงให้เห็นเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นผ่านเรื่อง“สันติภาพ” (peace) ซึ่งพระพุทธศาสนา
พิจารณาว่า สันติภาพคือความสงบ เป็นการสงบระงับจากกิเลส เมื่อพิจารณาค าว่า “สันติภาพ” 
มักจะถูกใช้โดยความหมายที่ตรงข้ามกับค าว่า“สงคราม”ฉะนั้น ความสงบจึงเป็นที่เข้าใจกันได้
ผ่านค าว่า สงครามและสันติภาพ โดยสันติภาพถือว่าเป็นเครื่องป้องกันไม่ให้สงครามเกิดขึ้น เมื่อ
พิจารณาแบบนี้อาจมีค าถามตามมาได้ว่า ประชาชนจึงไม่จ าเป็นต้องมีสันติภาพในใจตราบเท่าที่
ยังไม่มีสงครามใช่หรือไม่ แต่ความจริงอาจมองได้ว่า สันติภาพจริงๆ นั้นอาจมุ่งถึงอะไรที่เกินเลย
ไปกว่าสันติภาพจากการไม่มีสงคราม เช่นสันติภาพทางการเมืองและสันติภาพทางสังคม ซึ่ง
ทั้งหมดนั้นพระพุทธศาสนามองถึงสันติภาพที่เกิดขึ้นในใจผ่านการสงบของกิเลสอันได้แก่ความ
โลภคืออยากได้ ความโกรธและความหลง คือเมื่อพิจารณาแบบนี้สันติภาพจึงอยู่ภายในจิตใจของ
มนุษย์ ตามที่พระพุทธศาสนาอธิบายว่า “ผู้ชนะข้าศึกจ านวนพันคูณด้วยพันในสงคราม  หาชื่อว่า
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ผู้ชนะที่ยอดเยี่ยมไม่ แต่ผู้ชนะตนได้ จึงชื่อว่า ผู้ชนะที่ยอดเยี่ยม” (พระไตรปิฎกเล่มที่ 25 พระ
สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ธรรมบท ข้อ 103 หน้า 62) เราจะพบว่าพระพุทธองค์เริ่มต้นการเผย
แผ่ค าสอนผ่านพระอรหันต์ที่มีความสงบภายในก่อน จึงเป็นได้ที่สันติภาพนั้นจะเริ่มต้นปัจเจก
บุคคล แล้วสร้างสังคมและโลกให้สงบตามไปด้วย โดยการพิจารณาในแง่นี้ พระพุทธศาสนาจึงได้
น าแนวคิดเรื่องเมตตาและกรุณามาใช้รวมกับการพัฒนาปัญญา เพ่ือให้ทุกคนอยู่ร่วมกันได้ แต่
อย่าลืมว่า ในการพิจารณาความสงบนั้นยังมีข้อพิจารณาผ่านหลักการบางอย่างที่อาจน าไปสู่
ความรุนแรงได้ 2 แบบ คือ 
 1. การพิจารณาในแง่สัจธรรม เป็นการพิจารณาถึงแง่ความจริงทางพระพุทธศาสนา
ในเรื่องของกรรมกับความรุนแรง กล่าวคือเมื่อพิจารณาในแง่ของกฎแห่งกรรมจะพบว่า ความ
ยุติธรรมที่เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความสงบให้สังคมล้วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรง เช่น 
บทบัญญัติเรื่องการลงโทษ เป็นต้น แม้แต่พระพุทธศาสนาก็มองว่า เรื่องนี้เป็นเรื่องความจริงที่ไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้ เช่น กรณีพระวิฑูฑภะที่ต้องการท าสงครามเพ่ือฆ่ากษัตริย์ชาวกรุงกบิลพัสดุ์ แม้
พระพุทธองค์จะทรงห้ามไว้แต่สุดท้ายก็ทรงปล่อยให้เป็นเรื่องของกรรมหรือการที่มีเหล่า
พุทธศาสนิกชนท าร้ายพระเทวทัตด้วยการลงประชาทัณฑ์อย่างรุนแรงก็กลายเป็นเรื่องของกรรม
เช่นกัน เมื่อพิจารณาจากค าสอนเรื่องกรรมนั้นสะท้อนให้เห็นความรุนแรงจากผลกรรม ดัง
ข้อความว่า“ตราบใดที่บาปยังไม่ให้ผล ตราบนั้น คนชั่วจะเห็นบาปว่าดี แต่เมื่อใด บาปให้ผล เมื่อ
นั้น คนชั่วจะเห็นบาปว่าชั่วแท้ ตราบใดที่กรรมดียังไม่ให้ผล ตราบนั้น คนดีจะเห็นกรรมดีว่าชั่ว 
แต่เมื่อใด กรรมดีให้ผล เมื่อนั้นคนดีจะเห็นกรรมดีว่าดีแท้”(พระไตรปิฎกเล่มที่ 25 พระ
สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ธรมบท ข้อ 119-120:68) หลักการนี้เราอาจเข้าใจท่าทีของพระพุทธ
องค์ต่อกรรมนั้นในลักษณะที่ไม่อาจมีใครห้ามได้หรือขัดขวางได้ จึงท าให้ผลกรรมและการลงโทษ
ที่มีความรุนแรงนั้นอย่างจ าเป็น (Necessity) ดังกรณีที่เกิดขึ้นกับนางจิญจมาณวิกา (มหามกุฏ
ราชวิทยาลัย, 2527) พอความจริงปรากฏสังคมก็ลงโทษนางทันทีด้วยมือบ้าง เท้าบ้าง  ก้อนหิน
บ้างจนตาย หากพิจารณาโทษตามกรรมถือว่าเหมาะสม  เพราะคนท าความกรรมชั่วก็ต้องได้รับ
ผลแห่งกรรมชั่ว แต่ก็น่าคิดว่า การท ากรรมในลักษณะนี้ถือเป็นเรื่องสัจธรรมมากกว่าจะพิจารณา
บนบริบทสังคม. เพราะหากนางจิญจมาณวิกากล่าวร้ายพระพุทธเจ้าต่อหน้าสังคมอ่ืนที่ไม่ศรัทธา
พระพุทธเจ้า นางอาจไม่ถูกท าร้ายถึงตายก็ได้ แต่เพราะอยู่ในสังคมที่มีความศรัทธาอย่างแรงกล้า
จึงท าให้ผลจากการลงโทษเป็นอย่างนี้  ขณะเดียวกันอาจเกิดปัญหาตามมาว่าธรรมดาคนใน
พระพุทธศาสนาน่าจะมีความเมตตากรุณามากกว่านี้  ไม่น่ามีการท าร้ายกันได้อย่างไร้กฎเกณฑ์  
ก็อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า บุคคลที่ท าร้ายนางยังเป็นปุถุชน หรืออาจเป็นการลงโทษที่สอดคล้องใน
สมัยนั้นที่สัมพันธ์ชัดเจนกับเรื่องของกรรมและผลแห่งกรรมอันเป็นหลักสากล เช่น เดียวกับ 
มโหสถชาดกได้กล่าวถึงตอนที่มโหสถสร้างศาลาประกอบไปด้วยห้องต่างๆ คือ ห้องคลอด 
ห้องพักส าหรับนักบวชและคฤหัสถ์ ห้องเก็บของ ห้องวินิจฉัย โรงธรรมและสนามเด็กเล่น มีโรง
ทาน โดยศาลาแห่งนั้นเป็นที่มโหสถจะนั่งแล้วกล่าวสิ่งที่ควรท าและไม่ควรท าสิ่งที่ถูกและผิดแก่ผู้
ที่มาแล้วๆ เริ่มตั้งการวินิจฉัย กาลนั้นได้เป็นเสมือนพุทธุปบาทกาล (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
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2527) และมีบางเหตุการณ์ท่ีมโหสถวินิจฉัยแล้วก็จะเกิดการลงโทษทันที อย่างที่วินิจฉัยเรื่องโจร
ขโมยวัว พอโจรรับสารภาพว่าเป็นโจร มโหสถบัณฑิตให้โอวาทว่า  ถ้าอย่างนั้นจ าเดิมแต่นี้ไปเจ้า
อย่าท าอย่างนี้ ฝ่ายบริษัทของพระโพธิสัตว์ก็ทุบตีโจรนั้นด้วยมือและเท้าท าให้บอบช้ า ล าดับนั้น 
มโหสถบัณฑิตได้กล่าวสอนโจรนั้นว่า เจ้าจงเห็นทุกข์ของเจ้านี้ในภพนี้เพียงนี้ แต่ในภพหน้า เจ้า
จักเสวยทุกข์ใหญ่ในนรกเป็นต้น จ าเดิมแต่นี้ไปเจ้าจงละกรรมนี้เสียแล้วให้เบญจศีลแก่โจรนั้น 
(มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2527) ฉะนั้น ความรุนแรงจากการลงโทษในทางพระพุทธศาสนาจึง
พิจารณาในฐานะท่ีใกล้เคียงกับหลักกรรม และหลักกรรมนั้นสะท้อนอย่างตรงไปตรงมาในแง่ของ
ท ากรรมเช่นใดย่อมได้ผลเช่นนั้น ไม่เข้าไปแทรกและไม่รู้สึกว่าเป็นความผิดบาปที่จะมีการลงโทษ
ที่ตรงไปตรงมาเช่นนั้น 
 1. การพิจารณาในแง่จริยธรรม เป็นการพิจารณาถึงหลักการการปฏิบัติของหลัก
ปฏิบัติเพ่ือรักษาความสงบ เช่นหลักอปริหานิยธรรมที่ปรากฏในมหาปรินิพพานสูตร เล่าถึงวัส
สการพราหมณ์มาตรัสถามพระพุทธองค์ถึงการที่พระเจ้าอชาตศัตรูจะจะโค่นล้มกษัตริย์ชาววัชชี 
ให้พินาศย่อยยับอย่างไร พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบกับวัสสการพราหมณ์ แต่ตรัสกับพระอานนท์
ถึงหลักการปกครองบางอย่างและในข้อที่ 7 ที่ว่า“อานนท์ เธอได้ยินไหมว่า ‘พวกเจ้าวัชชีจัดการ
รักษา คุ้มครอง ป้องกัน พระอรหันต์ทั้งหลายโดยชอบธรรมด้วยตั้งใจว่า‘ท าอย่างไร พระอรหันต์
ที่ยังไม่มาพึงมาสู่แว่นแคว้นของเรา ท่านที่มาแล้วพึงอยู่อย่างผาสุกในแว่นแคว้น” พระอานนท์ทูล
ว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ข้าพระองค์ได้ยินว่า ‘พวกเจ้าวัชชีจัดการรักษาคุ้มครอง ป้องกันพระ
อรหันต์ทั้งหลายโดยชอบธรรมด้วยตั้งใจว่า ‘ท าอย่างไรพระอรหันต์ที่ยังไม่มา พึงมาสู่แว่นแคว้น
ของเรา ท่านที่มาแล้วพึงอยู่อย่างผาสุกในแว่นแคว้น”พระพุทธองค์ทรงตรัสว่า“อานนท์ พวกเจ้า
วัชชีพึงหวังได้แต่ความเจริญอย่างเดียว ไม่มีความเสื่อมเลย ตราบเท่าที่พวกเจ้าวัชชียังจัดการ
รักษา คุ้มครอง ป้องกันพระอรหันต์ทั้งหลาย โดยชอบธรรมด้วยตั้งใจว่า ‘ท าอย่างไร พระอรหันต์
ที่ยังไม่มา พึงมาสู่แว่นแคว้นของเรา ท่านที่มาแล้วพึงอยู่อย่างผาสุกในแว่นแคว้น” (พระไตรปิฎก
เล่มที่ 10 พระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค ข้อ 133 หน้า 80) การพิจารณาเรื่องนี้อาจโยง
ให้เห็นว่าพระพุทธศาสนานั้นเกี่ยวข้องกับชนชั้นปกครองมาตั้งแต่สมัยพุทธกาลในฐานะที่
บ้านเมืองจะช่วยให้เหล่านักบวชในพระพุทธศาสนาอยู่ร่วมกับกลุ่มคนในสังคมได้ แต่ทั้งนี้น่า
สังเกตว่า บ้านเมืองต้องการปกป้องพระอรหันต์ พระอรหันต์จึงเป็นบุคคลพิเศษในแง่ของการ
พิจารณาไปถึงความรุนแรงในการปกป้องและคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ไว้เหนือกว่านักบวชทั่วไป ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นผ่านประวัตินักบวชส านักต่างๆ เช่น ปูรณกัสสปะนั้นเป็นทาสที่ 99 
ของตระกูลหนึ่ง ต่อมาพวกโจรได้ชิงผ้าของเขาไป เขาไม่รู้จะหาใบไม้หรือหญ้ามาปกปิดกาย จึง
เปลือยกายเข้าไปในหมู่บ้านแห่งหนึ่ง มนุษย์ทั้งหลายเห็นเขา เข้าใจว่า ท่านผู้นี้เป็นสมณะ เป็น
พระอรหันต์ เป็นผู้มักน้อย คนเช่นท่านผู้นี้ไม่มี จึงถือเอาของคาวหวานเป็นต้นเข้าไปหา เขาคิดว่า 
เพราะเราไม่นุ่งผ้าจึงเกิดลาภนี้ ตั้งแต่นั้นมา แม้ได้ผ้าก็ไม่นุ่ง ได้ถือการเปลือยกายนั้น ต่อมามีคน
ออกบวชตาม  
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 หากพิจารณาในแง่ของความเป็นพระอรหันต์ บุคคลเหล่านี้ย่อมมีบุคลิกที่ขัดแย้งที่สื่อ
ถึงความพิเศษที่ท าให้คนเชื่อมั่นได้เช่นเดียวกับพระอรหันต์ที่ถูกนิยามในพระพุทธศาสนาเช่นกัน 
แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าเวลาเราพูดถึงนักบวชเหล่านี้ดังที่ปรากฎในอรรถกถากลับกลายเป็นถ้อยค า
เสียดแทงหรือสื่อไปในทางลบและขณะเดียวกันก็มีลักษณะที่น าไปสู่ความรุนแรงระหว่างกันที่
แสดงออกผ่านการกระทบกระทั่งกันตลอดเวลา ดังกรณีสิริคุตต์ศรัทธาในพระพุทธองค์กับครห
ทินน์ที่เป็นสาวกของนิครนถ์มีการการท าร้ายกันทางศาสนาปรากฎในอรรถกถาธรรมบท ซึ่ง
ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นผ่านยุคสมัยปัจจุบันเช่น บนข้อพิจารณาที่สร้างขึ้นว่าเรานับถือ
ศาสนาอะไร เป็นพลเมืองของชาติอะไร จึงกลายเป็นความคลั่งชาติและเป็นการหาประโยชน์ไป
เสีย และบางครั้งก็จะกลายเป็นเรื่องของทุนนิยมไปด้วย...ศาสนาอาจจะมีทั้งมุมที่กดขี่และให้
อิสระ เมื่อศาสนากดขี่ก็จะผูกตัวเองกับกลุ่มบางกุล่ม ก๊กเหล่าและบางพวกที่อ้างลัทธิชาตินิยม 
บ้างอ้างการพัฒนาและอ้างอะไรอ่ืนๆ...พุทธศาสนาสอนว่าเรามีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เรา
สนใจความทุกข์ เราต้องการเปลี่ยนโลกให้มีความหมาย แต่ก่อนอ่ืนเราต้องเปลี่ยนตนเองให้สงบ
และไม่ใช้ความรุนแรงก่อน...เราต่างเป็นผู้มีความทุกข์และทุกอย่างล้วนสัมพันธ์กันหมด” (เฮเลน 
เจมส์, 2562) ซึ่งแง่พิจารณานี้ยังสะท้อนให้เห็นผ่านลักษณะทางอ่ืนๆ ที่สื่อให้เห็นว่า ความสงบที่
พระพุทธศาสนามุ่งหมายนั้นเป็นภาพของค าสอนแต่เพียงเท่านั้น แต่เมื่อลงมือปฎิบัติย่อมต้อง
เลือกที่จะต้องท าบางอย่างที่บางครั้งก็ต้องงดเว้นที่จะกล่าวถึงบางอย่างชัดเจนลงไป  
 กรณีดังกล่าวอาจพิจารณาผ่านเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์มากมาย เช่น ในประเทศศรี
ลังกา สมัยพระเจ้ากัสสปะ (พ.ศ.1016-1034) พระองค์ก็ได้ท าปิตุฆาต คือปลงพระชนม์พระเจ้า
ธาตุเสนะผู้เป็นบิดาและขึ้นครองราชย์ พระองค์เกิดความเดือดเนื้อร้อนใจจากการกระท า
อนันตริยกรรม ทางคณะสงฆ์เองก็พากันคัดค้านพระองค์และต่อมามีการยกพระอนุชาคือเจ้าชาย
โมคคัลลานะขึ้นเป็นกษัตริย์สืบแทน คัมภีร์มหาวงศ์กล่าวถึงเหตุการณ์นี้ว่า เจ้าชายโมคคัลลานะ
ทรงรวบรวมทหารหาญที่วัดกุธารี พระสงฆ์บางกลุ่มได้เข้าร่วมกองทัพด้วย เพราะถือว่าเป็นหน้าที่
ต้องช่วยชาติและพระศาสนา กองทัพของเจ้าชายโมคคัลลานะสามารถขับไล่พระเชษฎาผู้โหดร้าย
ได้ส าเร็จและขึ้นครองราชย์สืบแทนต่อมา (พ.ศ.1034-1051) ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้พระเจ้า
โมคคัลลานะได้ถวายราชบัลลังก์แก่คณะสงฆ์ คือแสดงให้เห็นว่าพระองค์เห็นความส าคัญของ
คณะสงฆ์มากกว่าพระองค์ ทางคณะสงฆ์วัดมหาวิหารได้พร้อมใจกันมอบถวายคืนแด่พระองค์ 
หลักฐานทางประวัติศาสตร์อีกหลายแห่งชี้ว่า เมื่อใดก็ตาม ที่มีโอกาสพระสงฆ์จะต้องมีส่วนร่วม
กอบกู้ชาติและพระศาสนา โดยสังเกตได้จากประเพณีปฏิบัติสืบต่อกันมาว่า เมื่อมีเหตุการณ์
ส าคัญเกิดขึ้น พระเจ้าแผ่นดินต้องปรึกษาคณะสงฆ์ก่อนเสมอ ดังเช่น สมัยพระเจ้ามหินทะที่ 2 
(พ.ศ.1320-1340) พระองค์ได้เตรียมกองทัพเพ่ือโจมตีแคว้นโรหณะ โปรดให้ประชุมสงฆ์ขึ้นที่ถู
ปารามเจดีย์ ครั้งได้ปรึกษากับพระสงฆ์และได้รับอนุญาตให้ท าสงครามได้ การเห็นชอบของคณะ
สงฆ ์หมายถึงการได้รับการสนับสนุนจากไพร่ฟ้าประชาราษฎร์ พระสงฆ์จึงมีอิทธิพลสูงยิ่งในสมัย
นั้น (ลังกากุมาร, 2553) 
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 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า พระพุทธศาสนาพิจารณาความรุนแรงเป็นสิ่งจ าเป็น ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ ขณะเดียวกันการพิจารณาปัญหานี้บนแนวคิดแบบสันติภาพที่เกิดขึ้นจากการสงบใจ
จากความฟุ้งซ่านด้วยกิเลส แม้จะมีความรุนแรงแต่ใจต้องสงบจากสิ่งเหล่านั้นได้ เพราะตามความ
เป็นจริงนั้นความรุนแรงนั้นเป็นเรื่องสัจธรรมที่มีอยู่ตามกฎแห่งกรรมไม่มีใครปฏิเสธได้ เมื่อเราเข้า
ไปมีส่วนร่วมด้วยในฐานะของปัจเจกบุคคลก็ควรมองว่าเป็นไปตามธรรมดาที่เราอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ของความจริงตามธรรมชาติ และความจริงทางสังคมที่จ าเป็นต้องมีการกระทบกระทั่งกันในแง่
ของการด าเนินชีวิต เมื่อพิจารณาจากสังคมจึงต้องมีหลักปฏิบัติบางอย่างที่ท าให้เกิดความสงบขึ้น
และหลักนั้นอาจมีความรุนแรงเป็นลักษณะ ซึ่งในแง่มุมนี้อาจเป็นปัญหาที่พระพุทธศาสนาจะต้อง
พิจารณาต่อไป 
 
วิเคราะห์พระพุทธศาสนากับความรุนแรงในจักกวัตติสูตร 
 

 สังคมจ าเป็นต้องความรุนแรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กรณีดังกล่าวเป็นที่มาของ
ข้อพิจารณาที่ว่าพระพุทธศาสนาควรมีท่าทีอย่างไรต่อกระบวนการความรุนแรงที่จ าเป็นนั้น เป็น
ที่มาของการเลือกวิเคราะห์จักกวัตติสูตร โดยจักกวัตติสูตรเป็นพระสูตรหนึ่งในพระสุตตันตปิฎก 
ทีฆนิกาย ปาฎิวรรค ในบทความนี้จะได้พิจารณา 2 ลักษณะคือ 
 1. ธรรมิการักษา จัดการรักษาป้องกันและคุ้มครองอันชอบธรรมและเป็นธรรม ตั้งแต่
คนภายในพระราชวัง กองทัพ เหล่ากษัตริย์ในพระบรมเดชานุภาพ ราชบริพาร เจ้าพิธี พ่อค้า คน
ในชนบทชายแดน สมณพราหมณ์ และสัตว์ (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2558) ซึ่ง
ปรากฎในข้อความที่เล่าถึงการสืบต่อการปฏิบัติธรรมที่สืบทอดกันมาจากบิดา เพ่ือให้มารไม่มี
โอกาสที่จะสร้างอกุศลให้เกิดขึ้นได้ พระพุทธองค์ทรงยกเรื่องการปกครองของพระเจ้าจักรพรรดิ
ในอดีตที่สืบต่อหลักที่เรียกว่า จักกวัตติวัตรที่เน้นการสักการะธรรม เคารพธรรม นับถือธรรม 
บูชาธรรม นอบน้อมธรรม มีธรรมเป็นธงชัย มีธรรมเป็นยอด มีธรรมเป็นใหญ่ รักษาป้องกันและ
คุ้มครองชนภายใน ก าลังพล กษัตริย์ผู้ตามเสด็จ พาหมณ์และคหบดี ชาวนิคมและชาวชนบท 
สมณพราหมณ์ สัตว์และนก ให้ทรัพย์แก่ผู้ไม่มีทรัพย์ สอบถามถึงอะไรเป็นกุศลและไม่เป็นกุศล มี
โทษและไม่มีโทษต่อสมณพราหมณ์ (พระไตรปิฎกเล่มที่ 11 ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค ข้อ 84 :63)  
โดยข้อพิจารณาในแง่ของความรุนแรง 2 แบบ คือ 
 แบบที่ 1 ความสงบจากความรุนแรง เมื่อเราพิจารณาความสงบมาจากความรุนแรง 
เป็นการพิจารณาจากข้อปฏิบัติของปัจเจกบุคคลที่ใช้หลักธรรมในการสร้างความสงบ โดยข้อ
ปฏิบัติทั้งหมดในจักกวัตติสูตรเป็นเป็นประโยชน์ก็ต่อเมื่อใช้ได้เหมาะสมกับสถานการณ์ ความ
ยืดหยุ่นในการน าข้อธรรมมาใช้นั้นจะถูกต้องก็ต่อเมื่อสถานการณ์นั้นเป็นอย่างเดียวกันแต่
บางอย่างก็มีข้อแตกต่างกันอยู่ หลักตายตัวจึงใช้ไม่ได้ อาจจะใช้หลักการกว้างๆ หรือหลักการร่วม
จ านวนหนึ่งและเสริมด้วยหลักการอ่ืนที่เหมาะสมอีกจ านวนหนึ่งน ามารวมกันเพ่ือใช้ในกรณี
เฉพาะเป็นกรณีๆไป โดยหลักส าคัญคือพระเจ้าแผ่นดินจะต้องเข้าไปหาสมณพราหมณ์ผู้รู้ธรรม
และปฏิบัติเพ่ือสนทนาธรรมอันเป็นข้อปฏิบัติในจักกวัตติสูตร (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 29) โดย
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ข้อพิจารณานี้ไม่ได้โยงไปถึงหลักการทั่วไปแก่บุคคลอ่ืน เพราะข้อปฏิบัตินี้ผูกโยงกับผู้น าเป็นหลัก 
ที่น่าสังเกตคือ หลักปฏิบัติเหล่านี้อาจมีบางอย่างต้องประยุกต์และเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไข
ของสังคมได้เสมอ จึงท าให้ผู้ใช้หลักธรรมจ าต้องมีความเชี่ยวชาญหรือขณะเดียวกันก็ต้องมีที่
ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญ โดยมีหลักธรรมเป็นเครื่องพิจารณา แง่หนึ่งหลักธรรมที่ปฏิบัติได้จริง
ต้องสร้างความสงบมากกว่าความสร้างความรุนแรง หรือหากจะมีความรุนแรงก็ต้องมีความสงบ
เป็นที่สุด ข้อพิจารณานี้ท าให้ความสงบถูกพิจารณาเป็นเหตุใหญ่กว่าความรุนแรงตามที่ปรากฎ
ผ่านการปกครองด้วยธรรมในจักกวัตติสูตร 
 แบบที่ 2 ความรุนแรงที่จ าเป็น การใช้ธรรมในที่นี้จึงมุ่งถึงข้อปฏิบัติที่ทุกคนเห็นชอบ
ร่วมกัน ถ้าจะถือว่าการที่ผู้น าขาดการปรึกษาจนน าไปสู่การหลงลืมต่อข้อปฏิบัติบางประการนั้น 
อาจไม่ใช่เงื่อนไขเดียวที่ท าให้เกิดความรุนแรงได้ ตามจริงแล้วผู้น าอาจมีความเคารพในหลักธรรม 
แต่ความรุนแรงเป็นเงื่อนไขที่เกินเลยจากการควบคุมด้วยหลักธรรมของผู้น าเพียงอย่างเดียว 
เพราะหลักธรรมที่จะช่วยให้เกิดความสงบได้นั้นเก่ียวข้องกับบุคคลทุกคนคือคนภายในพระราชวัง 
กองทัพ เหล่ากษัตริย์ในพระบรมเดชานุภาพ ราชบริพาร เจ้าพิธี พ่อค้า คนในชนบทชายแดน 
สมณพราหมณ์ และสัตว์ เมื่อเกิดปัญหาขึ้นจริงนั้นจึงจ าเป็นต้องเข้าใจหลักปฏิบัติที่ทุกคนต่างเห็น
ร่วมกันว่าเป็นไปเพ่ือความสงบ ทั้งนี้อาจรวมถึงการท าร้ายหรือลงโทษผู้ที่กระท าผิด อันถือเป็น
ความรุนแรงที่จ าเป็นอย่างหนึ่งของธรรมที่ผู้น าจ าเป็นต้องรักษาไว้เพ่ือรักษาธรรมเช่นกัน ดังกรณี
ในเตมิยชาดก เล่าถึงการที่พระราชาทรงสั่งมีพระราชด ารัสสั่งให้ลงพระอาญาโจรเหล่านั้น ให้เอา
หวายทั้งหนามเฆี่ยนโจรคนหนึ่ง 1,000 ครั้ง ให้จองจ าโจรคนหนึ่งด้วยโซ่ตรวนแล้วส่งเข้าเรือนจ า 
ให้เอาหอกแทงที่สรีระของโจรคนหนึ่ง ให้เอาหลาวเสียบโจรคนหนึ่ง (พระพุทธโฆสเถระ, 2558) 
เพราะหากต้องรักษาธรรมไว้นั้นทุกคนต้องเห็นชอบกับข้อปฏิบัติเหล่านี้ร่วมกัน และการลงโทษก็
เป็นธรรมอย่างหนึ่งที่ทุกคนเห็นร่วมกันว่าจ าเป็นต้องมีในการรักษาความสงบไม่ให้เกิดการ
ประทุษร้ายกันตามมา มองอีกด้านหนึ่งอาจถือว่าเป็นการป้องกันหลักธรรมร่วมกัน 
 2. อธรรมการนิเสธนา ห้ามกั้น มิให้มีการอันอธรรมเกิดขึ้นในพระราชอาณาเขต คือ
จัดการป้องกัน แก้ไข มิให้การกระท าความผิดความชั่วเดือดร้อนเกิดขึ้นในบ้านเมือง (พระพรหม
คุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2558) ซึ่งปรากฎในข้อความที่กล่าวถึงการปฏิบัติตามจักกวัตติวัตรนั้น
ด าเนินมาตามล าดับจนกระทั่งพระราชาไม่ได้ให้ทรัพย์แก่ผู้ไม่มีทรัพย์ท าให้คนเริ่มขัดสน ต่อมาจึง
เริ่มมีการขโมยสิ่งของเพ่ือหาเลี้ยงชีพ เมื่อจับขโมยได้ก็ไม่มีการลงโทษแต่มอบเงินให้ไปในการ
ด าเนินชีวิต ต่อมาจึงการลักขโมยขึ้นด้วยความคิดว่าจะได้รับประทานเงินเพ่ือด าเนินชีวิต จึงได้
เปลี่ยนวิธีการปฏิบัติต่อผู้ถูกจับว่าเป็นขโมยด้วยการประหารชีวิตเพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าตาม แต่
นั่นยิ่งท าให้ขโมยจัดเตรียมอาวุธเช่นกัน และท าการปล้นหลักคน รวมถึงฆ่าคนที่ไม่มอบเงินให้
กลายเป็นปัญหาตามมา ทั้งหมดเริ่มต้นจากการที่พระมหากษัตริย์ไม่พระราชทานทรัพย์ให้คนไม่มี
ทรัพย์ กลายเป็นปัญหารุกรามก่อให้เกิดอาวุธมากขึ้น การฆ่ากันมากขึ้น ค าโกหก ค าพูดหยาบ
คายต่างๆ เพ่ิมมากขึ้น คนเริ่มอายุน้อยลง ความรุนแรงอ่ืนๆตามมามากขึ้น ไม่ความประพฤติไม่
สนใจในมารดาบิดา สมณะ พราหมณ์และผู้ใหญ่ จนเป็นที่มาของการเสื่อมถอยทุกอย่างทั้งอายุ 
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วรรณะ อยู่กันด้วยความอาฆาต พยาบาทคิดร้าย จ้องจะฆ่ากันตลอดเวลา รุนแรงจนกระทั่งเห็น
คนเป็นแค่ชิ้นเนื้อและลงมือฆ่ากันอย่างไม่มีคุณธรรมอีกต่อไป (พระไตรปิฎกเล่มที่ 11 ทีฆนิกาย 
ปาฏิกวรรค ข้อ 84 : 62) มีข้อพิจารณาความรุนแรง 2 แบบ คือ 
 แบบที่ 1 ความรุนแรงที่ก าหนดไม่ได้ การที่จักกวัตติสูตรกล่าวถึงความรุนแรงที่เกิน
กว่าการควบคุมนั้นมาจากสาเหตุคือพระราชาไม่มอบเงินทองให้ แต่แม้จะมอบเงินให้ภายหลังก็
แก้ปัญหาไม่ได้อยู่ดี และไม่ว่าจะท าวิธีการใดความรุนแรงก็เกิดขึ้น เป็นเหตุให้เชื่อได้ว่า ความ
รุนแรงเป็นวิถีท่ีก าหนดไม่ได้ การก าหนดหรือควบคุมไม่ได้นี้เองเป็นหลักที่พระพุทธศาสนามองว่า
เป็นกรรม และกรรมนั้นเป็นข้อพิจารณาในแง่ของเจตนา กรรม และวิบาก (พระไตรปิฎกเล่มที่ 
22 อังคุตตรนิกาย ฉักกนิบาต ข้อที่ 63:577) โดยในส่วนที่ก าหนดไม่ได้คือวิบาก เพราะเจตนากับ
กรรมนั้นยังเป็นข้อที่มนุษย์ก าหนดได้ หรือหาข้อพิจารณาได้ว่ามีเจตนาหรือไม่มีเจตนา กระท า
กรรมทางกาย วาจาหรือใจ เป็นต้น แต่ผลนั้นเป็นสิ่งที่คาดไม่ได้ ดังข้อความว่า“ตราบใดที่บาปยัง
ไม่ให้ผล ตราบนั้น คนชั่วจะเห็นบาปว่าดี แต่เมื่อใด บาปให้ผล เมื่อนั้น คนชั่วจะเห็นบาปว่าชั่ว
แท้” (พระไตรปิฎกเล่มท่ี 25 พระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ธรรมบท ข้อ 119 : 68) การก าหนด
ไม่ได้จึงท าให้ไม่มีใครล่วงรู้หรือรับรู้ได้ว่าผลที่จะตามมาเมื่อไหร่และอย่างไร เมื่อไม่รู้จึงท าให้เห็น
เข้าใจได้ว่าผลนั้นรุนแรง แต่ที่จริงแล้วความรุนแรงมาจากการที่เราก าหนดถึงผลที่เกิดของกรรม
นั้นไม่ได้ต่างหาก เมื่อก าหนดไม่ได้จะบอกว่าผลที่เกิดในจักกวัตติสูตรมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น
ตามล าดับก็อาจไม่ถูกต้องนัก ในพระพุทธศาสนามองกรรมว่าเป็นวงจรแห่งความทุกข์ตามนัยยะ
แห่งปฏิจจสมุปบาทท่ีเริ่มต้นด้วยความไม่รู้ (อวิชชา) ซึ่งแง่หนึ่งคือไม่รู้ว่า กรรมชั่วที่ท านั้นจึงมีผล
มากขึ้น การจะแก้ไขผลหรือป้องกันผลชั่วไม่ให้เกิดขึ้นได้จึงเป็นการสร้างความรู้ (วิชชา) ไม่ใช่แก้
ที่ผลคือความทุกข์ เช่นเดียวกับท่ีมิลินทปัญหายกตัวอย่างผู้หนึ่งรู้อยู่และอีกผู้หนึ่งไม่รู้แล้วจับก้อน
เหล็กท่ีไฟเผาให้ร้อนโชนเป็นเปลว คนไหนจะถูกลวกมากกว่า ก็คือคนที่ไม่รู้แล้วท ากรรม ส่วนคน
ที่รู้แล้วจะไม่จับหรือถ้าจับก็ระวังความร้อนอยู่แล้ว (มิลินทปัญหา, 2543) การเข้าใจว่าจักกวัตติ
สูตรนั้นความรุนแรงที่ด าเนินไปตามล าดับนั้นเป็นความรุนแรงของผลกรรมที่มาจากความไม่รู้ท า
ให้ถูกพิจารณาว่าเป็นความรุนแรง 
 แบบที่ 2 ความรุนแรงที่ก าหนดได้ ในส่วนนี้หากพิจารณาจักกวัตติสูตรจะมีการ
พยายามควบคุมความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่การควบคุมนั้นคือการเพ่ิมความรุนแรงนั้นเป็นแนวทาง
หนึ่งป้องกัน ขณะที่ความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งที่ก าหนดไม่ได้ด้วยเงื่อนไขคือผลที่เกิดจากความไม่รู้
เป็นหลัก การรู้ว่าความรุนแรงเป็นผลจากกรรมชั่วที่เกิดขึ้นและส่งผลให้กลายเป็นผลกรรมชั่ว
ต่อๆไป เกิดการเบียดเบียนกันจนเกิดชนกลุ่มหนึ่งที่หลีกหนีเข้าป่าเพ่ือไม่ให้เกิดการส่งต่อกรรมชั่ว
เหล่านี้อีกต่อไป เมื่อพิจารณาจากความรุนแรงจึงเป็นเรื่องที่ป้องกันไม่ได้ ทั้งที่จริงแล้วความ
รุนแรงที่มาจากฐานของกุศลหรือท าให้เกิดผลที่ดีข้ึนอาจมีวิธีที่อาจน ามาพิจารณาได้ เช่น  กรณีที่
พระพุทธเจ้าทรมานพญานาคดุร้าย มีฤทธิ์ เป็นอสรพิษ มีพิษร้ายแรง ตอนไปโปรดชฎิล (วินัย
ปิฎก มหาวรรค เล่ม 4 ข้อ 37-40 : 36-39) การทรมานนาคในฐานะผู้ประทุษร้ายเป็นลักษณะที่
แสดงให้เห็นถึงการควบคุมความรุนแรงไว้ได้ ไม่ให้เกินเลยจนกลายเป็นการปลูกฝังความโกรธ
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พยาบาท ซึ่งแง่มุมดังกล่าวนี้ไม่ปรากฎให้เห็นในจักกวัตติสูตร เพราะทุกความรุนแรงจะตามมา
ด้วยความรุนแรงต่อไปไม่จบ ทั้งนี้ความรุนแรงที่ควบคุมได้จึงมาจากผู้ใช้ความรุนแรงว่าจะต้อง
ยังผลให้เกิดได้ตามแนวทางที่ควรจะเป็น ซึ่งสอดคล้องกับความมีเมตตาหรือคุณธรรมที่ผู้ใช้ความ
รุนแรงต้องตระหนักไว้ในใจเสมอ เพ่ือควบคุมให้ความรุนแรงนั้นอยู่ในระดับที่จะไม่ต่อเนื่องไปสู่
ความรุนแรงต่อไป 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า จักกวัตติสูตรพิจารณาถึงความรุนแรงในแง่ของการปกป้องและ
คุ้มครองธรรมะ โดยพิจารณาจากหลักธรรมที่ปฏิบัติได้จริงต้องสร้างความสงบมากกว่าความสร้าง
ความรุนแรง ส่วนการมีความรุนแรงนั้นจ าเป็นต้องมาจากความเห็นชอบร่วมกัน เช่นการลงโทษ
ทุกคนต้องเห็นร่วมกันว่าจ าเป็นต้องมีในการรักษาความสงบไม่ให้เกิดการประทุษร้ายกันตามมา 
และป้องกันไม่ให้อธรรมเกิด โดยพิจารณาจากความรุนแรงของผลกรรมที่มาจากความไม่รู้ท าให้
ถูกพิจารณาว่าเป็นความรุนแรง ส่วนความรุนแรงสามารถใช้ได้จากผู้ที่มีเมตตาสามารถควบคุม
ไม่ได้เกิดความรุนแรงอ่ืนๆ ตามมาได้ 
 
บทสรุป 
 

 แนวคิดเรื่องศาสนาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงได้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มปรวิสัยที่
อธิบายธรรมชาติผ่านความเชื่อทางศาสนาที่อธิบายทุกอย่างมีผู้มีอ านาจบางอย่างอยู่เบื้องหลัง
การที่มนุษย์ดิ้นรนเอาตัวรอดด้วยการปฏิเสธความจริงนี้เนื่องจากมนุษย์ไม่อยากยุ่งยากใจ แต่ที่
จริงแล้วความรุนแรงเป็นสิ่งที่ควบคู่มากับธรรมชาติ และกลุ่มอัตตวิสัยที่ถือว่าความรุนแรงไม่ได้
เกี่ยวกับธรรมชาติแต่เป็นด้วยมนุษย์ใช้เหตุผลอธิบายถึงการกระท าของมนุษย์เท่านั้น  
 ขณะที่พระพุทธศาสนากับความรุนแรงเพ่ือจะช่วยขยายให้เกิดความเข้าใจผ่านแนวคิด
เรื่องสัจธรรมที่อธิบายภายใต้กฎแห่งกรรมที่มีความรุนแรงในเรื่องการลงโทษและมนุษย์ไม่ควร
เข้าไปห้ามความรุนแรงเหล่านั้น และอีกกลุ่มคือแนวคิดเรื่องจริยธรรมที่พิจารณาบนฐานของ
บุคคลที่เป็นผู้ก าหนดดีชั่ว แม้แต่พระสงฆ์ในพระพุทธศาสนาก็เป็นบุคคลที่ท าให้เห็นว่าความ
รุนแรงนั้นเป็นไปได้ ถ้าเป็นไปเพื่อรักษาความดีในมุมมองศาสนาไว้ให้ยั่งยืนและยาวนานที่สุด 
 การวิเคราะห์จักกวัตติสูตรเพ่ือพิจารณาว่าพระพุทธศาสนาควรมีท่าทีอย่างไรต่อ
กระบวนการความรุนแรง จึงท าให้เห็นว่าในจักกวัตติสูตรมีการพิจารณาถึงความรุนแรงในแง่ของ
การปกป้องและคุ้มครองธรรมะ โดยพิจารณาจากหลักธรรมที่ปฏิบัติได้จริงต้องสร้างความสงบ
มากกว่าความสร้างความรุนแรง ส่วนการมีความรุนแรงนั้นจ าเป็นต้องมาจากความเห็นชอบ
ร่วมกัน เช่นการลงโทษทุกคนต้องเห็นร่วมกันว่าจ าเป็นต้องมีในการรักษาความสงบไม่ให้เกิดการ
ประทุษร้ายกันตามมาและป้องกันไม่ให้อธรรมเกิด โดยพิจารณาจากความรุนแรงของผลกรรม
ที่มาจากความไม่รู้ท าให้ถูกพิจารณาว่าเป็นความรุนแรง ส่วนความรุนแรงสามารถใช้ได้จากผู้ที่มี
เมตตาสามารถควบคุมไม่ได้เกิดความรุนแรงอ่ืนๆ ตามมาได้ 
 



 

 
 

วารสาร มจร อุบลปริทรรศน์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2563) 
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