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บทคัดย่อ 
 สิทธิเป็นมโนทัศน์ทางสังคมที่กล่าวถึง สิ่งที่ปัจเจกบุคคลที่จะกระท าการใด ๆ บางอย่าง

ต้องมีความสอดคล้องกับเงื่อนไขกติกาของรัฐที่ได้วางไว้ และรัฐก็ให้การคุ้มครองสิทธิในการกระท านั้น
ของปัจเจกบุคคล ซึ่งมโนทัศน์เกี่ยวกับสิทธิที่ว่านี้มีการเสนอออกเป็นสองกลุ่มด้วยกันกล่าวคือ กลุ่ม
แรกเสนอสิทธิตามธรรมชาติ เห็นว่ามนุษย์มีสิทธิติดตัวมาแต่ก าเนิดใครก็มิอาจพรากสิทธิที่ว่านี้ไปได้ 
ส่วนกลุ่มที่สองเสนอสิทธิตามกฎหมาย เห็นว่าสิทธิของมนุษย์เป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม ส่วนการ
วิเคราะห์สิทธิในทัศนะของพุทธศาสนา ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าทัศนะเรื่องสิทธิของพุทธศาสนามี
ความหมายใกล้เคียงกับสิทธิตามธรรมชาติมากกว่าสิทธิตามกฎหมาย  
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Abstract  
 The rights are the social mentioned What is the individual to take any 
action, certain conditions must be consistent with the rules of the State where the 
State has placed it, the protection of the rights of the individual, in which the 
concept about the rights that this is being offered by the first group of nature rights 
proposal, seeing that there are rights in anyone but the rights that may be separated. 
The second section, the proposed legal rights found human rights as something 
composed the social. Analysis of rights in the perspective of Buddhism. The author 
points out that the rights perspective of Buddhism has a meaning closer to natural 
rights over legal rights  
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๑. บทน า  
 สิทธิ (Rights) เป็นมโนทัศน์ที่ส าคัญในทางสังคมและการเมือง เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

ปัจเจกในฐานทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของรัฐ ย่อมมีสิทธิกระท าการอะไรบางอย่าง ภายใต้เงื่อนไขกฎและกติกา
ที่วางไว้แล้วรัฐก็ให้การคุ่มครองการกระท านั้น เมื่อย้อนกลับไปดูที่มาของมโนทัศน์เรื่องสิทธิจะเห็นว่า 
มีข้อเสนอเกี่ยวกับมโนทัศน์นี้อยู่สองกลุ่มด้วยกัน กล่าวคือ กลุ่มแรกเห็นว่ามนุษย์ที่รวมตัวกันเป็น
สังคมมีสิทธิที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด สิทธินี้ไม่มีใครจะพรากไปจากเขาได้ สิทธิประเภทนี้เรียกว่าสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural rights) และกลุ่มที่สองเห็นว่า สิทธิเป็นสิ่งที่สังคมสร้างขึ้นเพ่ือก าหนดให้กับ
ปัจเจกบุคคลที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของสังคมนั้น ว่าอะไรคือสิ่งที่ควรมีและไม่ควรมี กระท าได้และกระท า
ไม่ได้ การนิยามความหมายของสิทธิประเภทนี้เรียกว่า สิทธิตามกฎหมาย (Legal rights)  

  หลังจากท่ีเจ้าชายสิทธัตถะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า พระองค์ได้ทรงออกเผยแผ่หลักธรรมที่
พระองค์ได้ทรงค้นพบแก่กลุ่มคนต่าง ๆ ซึ่งการออกประกาศสัจธรรมที่ทรงค้นพบในตอนนั้นท าให้เจ้า
ลัทธิและเหล่าสานุศิษย์ได้ละทิ้งวิถีการแสวงหาสัจธรรมในแบบเดิมแล้วหันมาออกมาติดตามพระองค์
เป็นจ านวนมาก และเป็นพุทธศาสนาในยุคเริ่มต้นถือว่ายังไม่มีการบัญญัติในเรื่องของพระวินัย เพราะ
สังคมสงฆ์ในยุคแรกนั้นถือว่าเป็นกลุ่มเล็กๆ และยังไม่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง แต่ก็ใช่ว่าจะไม่มี
หลักการใดเลยอันเป็นหลักการในการเข้าไปอยู่ร่วมกับสังคมสมัยของพระองค์ที่มีทั้งแนวคิดและความ
เชื่อที่หลากหลาย อีกทั้งเจ้าลัทธิต่างๆ การที่จะอยู่ในบริบทเช่นนั้นได้ต้องมีหลักการอะไรบ้างอย่าง
ส าหรับการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคมอินเดียในสมัยนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดการกระทบกระทั่งกัน และนี้
อาจเป็นสาเหตุที่พระองค์ได้ทรงวางหลักการ วิธีการ และเป้าหมาย ในทางพระพุทธศาสนาแก่คณะ
สงฆ์ยุคเริ่มต้นว่าควรปฏิบัติตนอย่างไรในการออกเผยแผ่หลักสัจธรรม โดยการถือเอาวันที่พระสงฆ์มา
รวมตัวกันมากที่สุดในคืนวันเพ็ญขึ้น ๑๕ ค่ า เดือน ๓ ซึ่งเรียกกันต่อมาว่า วันมาฆบูชา โดยมีพระสงฆ์
จ านวนนับพันรูปที่เข้าร่วมสมาคมในครั้งนั้น และท่านทั้งหลายเหล่านั้นเป็นผู้ที่พระองค์ทรงบวชให้เอง
ทั้งหมด และหลักการที่ทรงกล่าวถึงวันนั้นเรียกว่า โอวาทปาติโมกข์ ซึ่งมีใจความส าคัญ คือ   

 “ความอดทนคือความอดกลั้นเป็นตบะอย่างยิ่ง พระพุทธเจ้าทั้งหลายตรัสว่า พระ
นิพพานเป็นธรรม ผู้ท าร้ายผู้อ่ืน ไม่ชื่อว่าเป็นบรรพชิต ผู้เบียดเบียนผู้อ่ืน ไม่ชื่อว่าเป็น
สมณะ การไม่ท าบาปทั้งปวง การท ากุศลให้ถึงพร้อม การท าจิตใจของตนให้ผ่องแผ้ว นี้
คือค าสอนของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย การไม่กล่าวร้ายผู้อ่ืน การไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน 
ความส ารวมในปาติโมกข์ ความเป็นผู้รู้จักประมาณในอาหาร การอยู่ในเสนาสนะที่สงัด 
การประกอบความเพียรในอธิจิต นี้คือค าสอนของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย”๑ 

 จากข้อความข้างต้นมีข้อบางตอนเป็นที่น่าสังเกตว่า หลักการในการเผยแผ่ที่วางไว้ส าหรับ
คณะสงฆ์ที่ติดตามพระองค์ในสมัยนั้น หนึ่งในนั้นเน้นไปที่ การไม่ท าร้าย การไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน แต่ถ้า
มีใครมากระท าการเดียวกันโดยการท าร้ายและเบียดเบียนก็ให้มีความอดทนอดกลั้น การที่ทรงเน้นไป
เรื่องนี้ ผู้เขียนเห็นว่าทรงแสดงเจตนารมณ์ ในการเคารพ ความเชื่อและเสรีภาพ ในปัจเจกบุคคล 
เพราะเขาเหล่านั้นย่อมที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังในการแสดงให้เห็นถึงสัจธรรมก็ได้ กล่าวคือสาวกเพียง
แค่ชี้ให้เห็นสัจธรรม แต่ไม่ควรเข้าไปบังคับหรือเบียดเบียนโดยท าร้ายร่างกายให้เขาต้องเป็นอย่างที่เรา
อยากให้เป็น  
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 เมื่อประเมินถึงหลักการของพระพุทธเจ้าในข้างต้น แสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนามีมโนทัศน์
เรื่องสิทธิใช่หรือไม่ และถ้าหากพุทธศาสนามมีโนทัศน์เรื่องสิทธ ิ สิทธิที่ว่าเป็นแบบไหน  เป็นเหมือนกับ
กลุ่มท่ีเสนอสิทธิตามธรรมชาติ หรือกลุ่มที่เสนอสิทธิตามกฎหมาย อย่างใดอย่างหนึ่งใช่หรือไม่ หรือว่า
ไม่เป็นทั้งสองแบบ ดังนั้น จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงต้องการชี้ให้เห็นว่า สิทธิในทัศนะของ
พุทธศาสนาเป็นอย่างไร  

๒. มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิ ( Concept of Rights)  
 การนิยามมโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิอาจมีความหลากหลาย แต่การนิยามในทางสังคมศาสตร์ เป็น
การนิยามตามนิติศาสตร์ ซึ่งหมายถึง อ านาจที่ปัจเจกบุคคลมีในการท าการใดการหนึ่ง หรือการได้รับ
การปกป้องไม่ให้คนอ่ืนมากระท าอะไรแก่ตน๒ ซึ่งแนวคิดที่ว่าด้วยสิทธิในเวลานี้ ได้รับอิทธิพลมาจาก
ตะวันตกในการเรียกร้องต่อสู้ เ พ่ือเสรีภาพในการนับถือศาสนา ที่เรียกว่ากระบวนการปฏิรูป 
(Reformation)  โดยขบวนการในตอนนั้นได้รับอิทธิพลมาจากความคิดของ จัง โบแดง (Jean Bodin) 
ที่เห็นว่าอ านาจอธิปัตย์ถูกจ ากัดโดย กฎธรรมของธรรมชาติ จึงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมทางศีลธรรม
และขอบเขตของเหตุผล ซึ่งต่อมา โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) เห็นว่ากษัตริย์ผู้มีอ านาจสูงสุดใน
แผ่นดิน มีอ านาจเพียงในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และกษัตริย์เป็นเ พียงกึ่ง
จักรพรรดิ ไม่ได้รับอ านาจสูงส่งใด ๆ จากภายนอก ซึ่งตรงกันข้ามนั้นอ านาจยุคใหม่ต้องเป็นตัวแทน
ของประชาชน๓ หรือกล่าวอีกอย่างประชนเป็นเจ้าของอ านาจทางการเมือง ซึ่งนักปรัชญาทางสังคม
และการเมืองอย่างเช่น ฮอบส์และล็อค ไดเ้ห็นว่าที่มาของสังคมการเมืองนั้นเกิดจากการรวมตัวกันของ
มนุษย์ที่ต้องการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน แต่เงื่อนไขของการรวมตัวกันปัจเจกบุคคลต้องยอม
ลดทอนเสรีภาพในการกระท าให้ผู้อ่ืนต้องเดือนร้อนลง กล่าวคือก่อนหน้าที่จะมาร่วมตัวกัน ใครจะท า
อะไรก็สามารถกระได้ เพราะภาวะตามธรรมชาติเป็นภาวะที่ปราศจากเงื่อนไขทางสังคม เช่น แดง
ต้องการอาหารเพ่ือมาประทังชีวิต ก็สามารถเข้าไปหยิบในบ้านของเขียวโดยไม่สนใจว่าเขียวจะ
อนุญาตหรือไม่ แต่เมื่อมารวมตัวกันเป็นสังคมแล้ว แดงจะใช้พฤติกรรมแบบเดิมไม่ได้ เพราะการเข้า
มาร่วมกันของแดงและเขียวได้สร้างข้อตกลงกันว่าจะไม่ละเมินสิทธิของผู้อ่ืน นั้นหมายถึง สิทธิในการ
เป็นเจ้าของวัตถุที่หามาด้วยน้ าพักน าแรงของแดง เป็นเงื่อนไขทางสังคมที่ร่วมกันสร้างขึ้นที่เรียกว่า 
สัญญาประชาคม (Social Contract) แดงเองก็ได้รับการคุ้มครองจากการสร้างเงื่อนไขนั้น แนวคิด
ที่ว่านี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไปว่ามีราละเอียดและลักษณะเป็นอย่างไร และนอกจากของนัก
ปรัชญาทั้งสองที่กล่าวมายังมีอีก กลุ่มหนึ่งที่เสนอแนวคิดเรื่องสิทธิตรงข้ามกัน นั้นเพราะเป็นผลจาก
การอธิบายมโนทัศน์จากลักษณะทางสังคมการเมืองอีกระบบหนึ่ง  จึงท าให้การอธิบายมโนทัศน์เรื่อง
สิทธิที่ต่างกันไปด้วย ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

๒.๑ สิทธิตามธรรมชาติ (Nature Rights)  

 เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า แนวคิดเรื่องสิทธิตามรรมชาติ (Natural Right) ได้รับ
อิทธิพลมาจากนักคิดสองคนด้วยกัน คือ ฮอบส์ และล็อค โดยที่ทั้งสามนี้มีความเห็นทางด้านสังคมและ
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การเมืองว่า เกิดจากการรวมตัวกันจากการท าข้อตกลงกัน ในฐานะเป็นคู่สัญญาที่คู่สัญญาจะได้รับ
ผลประโยชน์และความเป็นธรรมโดยเท่าเทียมกัน ไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เปรียบหรือเสียเปรียบกัน 
เหตุผลที่ท าให้เกิดการรวมตัวกันเป็นสังคมการเมือง นักคิดทั้งสองคนเห็นว่าเกิดจากธรรมชาติของ
มนุษย์ เป็นธรรมชาติที่มีความเห็นแก่ตัวเป็นพ้ืนฐาน การที่จะท าให้คนทุกคนมารวมกันได้มีอยู่ทาง
เดียวเท่านั้นคือ การสร้างขอตกลงที่เรียกว่าสัญญาที่จะต้องเอ้ือนอ านวยผลประโยชน์ให้แก่ทุกคนอย่าง
เท่าเทียมกัน  

 โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) เห็นว่าการที่คนทุกคนอยู่ภายนอกสังคมและการเมือง
สามารถอ้างสิทธิได้ว่า ตนเป็นเจ้าของสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติเท่าเทียมกัน ซึ่งในทัศนะของฮอบส์การ
อ้างสิทธิประเภทนี้ว่า เป็นสิทธิตามธรรมชาติ๔ แต่เมื่อตกลงกันว่าจะรวมกันสร้างสังคมการเมืองขึ้น 
มนุษย์จึงจ าเป็นต้องจ ากัดขอบเขตสิทธิตามธรรมชาติของตน กล่าวคือ เมื่อรวมกันเป็นรัฐแล้ว เราจะ
อ้างสิทธิกระท าการใด ๆ ตามใจชอบเหมือนนอกสังคมการเมืองไม่ได้ ซึ่งการก าหนดสิทธิ ในลักษณะ
เช่นนี้เป็นการก าหนดต าแหน่งแห่งทีว่่าอะไรบางคือสิทธิที่ตนมีอยู่ และอะไรคือสิทธิที่ตนเสียไป ภายใต้
เงื่อนไขขอบเขตของสิ่งที่เรียกว่าสังคมและการเมืองหรือรัฐ  

 จอห์น ล็อค (John Locke) เห็นว่าพระเจ้าสร้างมนุษย์มาเหมือนกัน ทุกคนต่างไม่มีอะไรเป็น
ทรัพย์สมบัติติดตัวมาตั้งแต่เกิด เรามีเพียงแต่แรงงานเท่านั้น๕ และมนุษย์ทุกคนเป็นเจ้าของแรงงาน
ของตน ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ใครจะละเมิดไม่ได้ โดยเริ่มแรกเราอาจมีสิทธิที่ว่านี้โดยเท่าเทียมกัน แต่
เนื่องจากว่าเราทุกคนมีความต่างกันในเรื่องของความอุตสาหะ บางคนพอใจในความมีความเป็นอยู่
อย่างพอเพียง การแสวงหาเพื่อการครอบครองทรัพย์สินจึงไม่ต้องดิ้นรนมากมาย แต่บางคนไม่พอใจใน
ความเป็นอยู่แบบพอเพียง เขาจึงแสวงหาในการครองครองทรัพย์สมบัติที่มากกว่า คนแบบหลังย่อมมี
ทรัพย์สมบัติมากกว่า ซึ่งล็อคเห็นว่า “ทรัพย์สินส่วนนี้นอกจากเจ้าของแล้วคนอ่ืนไม่มีสิทธิ์ เพราะ
แรงงานจากร่างกายของใครและผลงงานจากมือของใครย่อมเป็นทรัพย์สินของคนผู้นั้น...ด้วยเหตุนี้ 
แรงงานย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของแรงงานของตน”๖ 

 จากการที่กล่าวมาจะเห็นว่า แนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ ของ ฮอบส์ และล็อค ให้
ความส าคัญกับสิทธิที่ติดตัวมนุษย์โดยตรง การที่จะมีอ านาจใด ๆ มาท าการลิดรอนสิทธิที่ว่า อ านาจ
นั้นก็ไม่มีความชอบธรรมอีกต่อไป และสิทธิที่ว่านี้เป็นสิ่งที่พระเจ้าสร้างมาพร้อมกับทรัพยากร 
ธรรมชาติ ซึ่งถ้าหากคนไหนมีความเพียรพยายามในการท ามาหากิน ขยันอดทน สิ่งเขาจะได้ รับจาก
การใช้แรงงานก็คือความมั่นที่มากกว่าคนที่ขยันน้อยกว่าเขา เพราะคนทุกคนเป็นเจ้าของแรงงงานของ
ตน เจ้าของแรงงานเท่านั้นที่มีสิทธิในผลผลิตแห่งแรงงานของตน  

๒.๒ สิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights)  

สิทธิตามกฎหมาย เป็นมโนทัศน์ที่เห็นว่า สิทธิมาจากผลผลิตของมนุษย์ด้วยกันเอง ไม่ได้ติด
มากับธรรมชาติของมนุษย์ และสิทธิประเภทนี้ถือเป็นความร่วมมือในการท างานร่วมกันระหว่างมนุษย์

                                                           

 ๔ สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘), หน้า ๔๔-
๔๕. 
 ๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๗. 
 ๖ John Locke, Tow Treaties on Civil Government, The Second Treatise, (Chicago: The 
Great Books Foundation, 1995). P 5. อ้างใน สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง, หน้า ๔๖. 



๕ 

กับรัฐ ไม่ใช่กฎธรรมชาติหรือกฎที่พระเจ้ามอบให้กับมนุษย์ ซึ่งหมายความว่าที่มาของสิทธิไม่มีอะไร
มากกว่าการประกาศบังคับใช้โดยผู้มีอ านาจทางการเมืองทางการปกครอง เป็นกฎเกณฑ์ของการอยู่
ร่วมกันภายไตเงื่อนไขของรัฐเท่านั้น๗ โดยที่นักคิดกลุ่มนี้เห็นว่าสังคมการเมืองเปรียบได้กับคน 
พลเมืองเปรียบได้กับอวัยวะ สิทธิจึงเป็นเรื่องของต าแหน่งแห่งที่ของคนที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่ทาง
สังคม เช่น ในงานเขียนของศาสนาพราหมณ์ เป็นต้นว่ามนูธรรมศาสตร์ได้จ าแนกคนออกเป็นวรรณะ๘ 
ต่าง ๆ การจ าแนกคนออกเป็นวรรณะตามทรรศนะนี้ ท าให้เกิดการเหลื่อมล้ าทางด้านสิทธิและความ
เท่าเทียมของคนในสังคม แต่นั้นก็ไม่ส าคัญเท่ากับการได้ท าหน้าที่ในฐานะเป็นผลเมืองที่ดีต่อรัฐได้  

ความส าคัญของสิทธิตามกฎหมาย ก็คือที่มาของสิทธิและอ านาจจะมีขึ้นตามสิทธิที่สร้าง
ขึ้นมา ซึ่งจะมีความชัดเจนและมีอ านาจของกฎหมายมารองรับ ทั้งนี้เพราะมันเป็นสิ่งประกอบสร้าง 
ทางสังคม และสังคมก็ก าหนดให้มีขึ้นด้วยเหตุผลต่าง แต่สิทธิประเภทนี้มองว่าปัจเจกบุคคลที่อยู่
รวมกันเป็นสังคม เปรียบได้กับอวัยวะต่างของร่างกาย ที่ท าหน้าที่ต่าง ๆ ให้ด าเนินชีวิตอย่างราบรื่น
สบาย กล่าวคือ เท้ามีหน้าที่ไว้เดินพาร่างกายไปไหนต่อไหนที่เจ้าของร่างกายนี้อยากจะไป ส่วนมือมี
หน้าที่ไว้หยิบจับ หูมีหน้าที่คือรับฟัง ปากมีหน้าที่กินกับพูด จมูกมีหน้าที่หายใจหรือดมกลิ่น ตามี
หน้าที่มอง และอวัยวะต่าง ๆ ภายในร่างกายก็ท าหน้าต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ซึ่งระบบต่าง ๆ ของ
ร่างกายถ้าสังเกตดูแล้วจะไม่มีอวัยวะส่วนอ่ืนมาท าหน้าที่แทนกันได้กล่าวคือ เราจะใช้มือท าหน้าที่
แทนเท้าได้ดีไปกว่าการใช้เท้าโดยตรง เพราะการเดินไม่ใช่หน้าที่ของมือ มือมีหน้าที่ในการหยิบจับ
สิ่งของต่าง ๆ หรือนิ้วมือที่ผู้เขียนก าลังใช้เคาะแป้นพิมพ์อย่างตอนนี้ก็คือการท าตามหน้าที่ และเป็น
อวัยวะที่ใช้งานได้ดีและเร็วที่สุดส าหรับการใช้งานในการพิมพ์หนังสือ ถามว่าผู้เขียนจะใช้นิ้วเท้าแทน
ได้หรือไม่ ก็อาจจะใช้ได้แต่คงไม่ดีเท่านิ้วมือ เพราะธรรมชาติไม่ได้สร้างให้นิ้วเท้ามาใช้งานในการพิมพ์
หนังสือ หรืออวัยวะอย่างอ่ืนก็เช่นเดียวกัน สมมติว่าวันหนังหนึ่ง เราอยากใช้จมูกอยากท าหน้าที่แทนหู
หรือตาขึ้นมา ค าถามคือเป็นไปได้หรือไม่ที่เราจะสลับปรับเปลี่ยนอวัยวะ ตามความต้องการของเรา 
แน่นอนว่าคงเป็นไปไม่ได้ เพราะโดยธรรมชาติแล้วอวัยวะต่าง ๆ ของร่างกายย่อมมีจุดเด่นและการใช้
ที่อวัยวะส่วนอ่ืนไม่สามารถท าหน้าที่แทนได้ ดังนั้นแนวคิดเรื่องสิทธิตามกฎหมายจึงเห็นว่า การ
ก าหนดต าแหน่งแห่ที่ให้คนที่อยู่ในสังคมได้ท าตามหน้าที่จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญกว่า และท าให้สังคมเดิน
ไปข้างหน้าอย่างไม่สะดุด  

แนวคิดเรื่องสิทธิตามกฎหมาย จึงเป็นเรื่องของรัฐในการก าหนดบทบาทและต าแหน่ งแห่งที่
ของคน เช่นในสังคมอินเดียสมัยโบราณได้ก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของคนโดยผ่านระบบวรรณะ แต่ละ
วรรณะก็จะถูกก าหนดให้มีหน้าที่ว่า อะไรคือสิทธิที่สามารถท าได้และไม่มารถกระท าได้ เช่นอาชีพ 
ของแต่ละวรรณะก็ถูกก าหนดโดยระบบวรรณะ เช่นวรรณะพราหมณ์ มีหน้าที่ให้การศึกษาหรือเป็นผู้ที่
คอบอบรมเหล่าชนชั้นสูงเพ่ือให้มีการศึกษาส าหรับการพัฒนาและการบริหารรัฐวรรณะอ่ืนเช่นวรรณะ
แพศย์ไม่สิทธิในการท าหน้าที่นี้ ส่วนวรรณะกษัตริย์มีหน้าที่ในการปกครองหรือปกป้องรัฐ  วรรณะ 
ศูทรก็ไม่มีสิทธิในการท าหน้าที่นี้ การแบ่งหน้าที่ของคนภายใต้เงื่อนไขของสังคมเช่นนี้ยังสะท้อนให้เห็น
ในงานเขียนของอินเดียหลายเล่มที่ถือว่ามีผลต่อการปฏิบัติจริงในสังคม เช่น ในภควัทคีตา มีบางตอน
ที่สะท้องให้เห็นเรื่องของการท าตามหน้าที่ ซึ่งคนที่รับอิทธิพลของงานชิ้นนี้แล้วน าไปใช้งานจริง
อย่างเช่น มหาตมา คานธี เคยกล่าวถึงเรื่องนี้เอาไว้ตอนหนึ่งในหนังสือที่ชื่อว่า ข้าพเจ้าทดลองความ

                                                           

 ๗ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาทั่วไป, หน้า ๒๗๓. 
 ๘ สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง, หน้า ๕๐. 



๖ 

จริง ว่าผู้ที่รักชาติจะต้องไม่ทอดทิ้งการรับใช้ชาติมาตุภูมิ ซึ่งเขาอ้างถึงโศลกในภควัทคีตา ความตอน
หนึ่งว่า “แม้นจะต้องล้มเหลว คนเราก็ควรปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ดีที่สุด ทั้งนี้ดีกว่าที่จะไปรับงานอ่ืนที่
ไม่ใช่หน้าทีข่องตนมาท า แม้นว่างานนั้นจะดูงดงามสักเพียงใดก็ตาม การตายในหน้าที่มิใช่เป็นการตาย
ไม่ดี ผู้ที่ออกนอกเส้นทางของตนสิจะต้องเดินวกวนไปมาอย่างไม่สิ้นสุด”๙  

จากข้อความในข้างต้นแสดงให้เห็นการที่คนได้ท าตามหน้าที่ ที่ถูกก าหนดโดยสังคมหรือรัฐถือ
ว่าเป็นเรื่องท่ีถูกต้อง ส่วนการท านอกเหนือหน้าที่ถึงแม้ว่าเรื่องนั้นจะเป็นเรื่องที่ดีงามกถือว่าเป็นเรื่องที่
ไม่ควรท า เปรียบเหมือนกับการที่คนเรามีเท้าครบสมบูรณ์ทั้งสองข้าง แต่เห็นว่าใช้มือเดินแทนเท้า
น่าจะดีกว่า ถือว่าเป็นเรื่องที่ถูกต้องตามกาลเทศ ตามทัศนะของสิทธิตามกฎหมายจึงถือว่า สิทธิของ
ปัจเจกบุคคล เป็นเรื่องที่ต้องท าตามหน้าที่ของสังคมหรือรัฐที่ได้ก าหนดต าแหน่งแห่งที่เอาไว้  

๓. สิทธิในทัศนะของพุทธศาสนา 
 ที่ผ่านมาผู้เขียนได้ ชี้ให้เห็นมโนทัศน์เรื่องสิทธิสองประเภทว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร และมี
พ้ืนฐานมาจากการอธิบายหรือการมองลักษณะทางสังคมที่ต่างกัน จึงท าให้กรอบการอธิบายเรื่องสิทธิ
ที่ต่างกัน ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้เสนอมโนทัศน์เรื่องสิทธิในทัศนะของพุทธศาสนาว่ าเป็นอย่าไร   
โดยผู้เขียน ได้ยกกรณีในพระไตรปิฎกเป็นตัวบทส าหรับการวิเคราะห์ กล่าวคือ ผู้เขียนจะใช้
กรณีอัคคัญญสูตร ซึ่งเป็นพระสูตรที่นักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า มีแนวคิดทางสังคมและ
การเมืองเพ่ือให้เป็นฐานในการพิจารณาประเด็นเรื่องนี้ต่อไป 

 อัคคัญญสูตร๑๐ แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางสังคมของมนุษย์ตั้งแต่เริ่มแรกจนพัฒนาการ
กลายมาเป็นระบบสังคมและการปกครอง โดยที่พระสูตรนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการโต้แย้งแนวคิด
ของเหล่าพราหมณ์ ที่เห็นว่าวรรณะของตนนั้นเป็นวรรณะที่บริสุทธิ์ เกิดจากพระโอษฐ์ของพระพรหม 
เป็นผู้ที่พระพรหมทรงสร้างขึ้น เป็นทายาทของพรพรหม โดยที่พระองค์ทรงแย้งว่า พวกพราหมณ์
ระลึกถึงเรื่องเก่าของตนไม่ได้ว่าเป็นผู้ที่เกิดจากช่องคลอดของนางพราหมณี เช่นเดียวกันกับวรรณะอ่ืน
ที่ตนดูถูกเหยียดหยาม หลังจากนั้นพระองค์ได้กล่าวถึงความบริสุทธิ์แห่งวรรณะ ๔ ว่า ยังมีกษัตริย์บาง
องค์ในโลกที่ยังเป็นผู้ที่ฆ่าสัตว์ ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของเข้าไม่ได้ให้มาเป็นของตน ยังประพฤติผิดในกาม 
พูดเท็จ ส่อเสียดและค าหยาบ การประพฤติเช่นนี้ถือว่าเป็นเรื่องไม่ควรท า มีโทษ เพราะเป็นอกุศล 
หรือวรรณะอ่ืนก็เช่นเดียวกัน ถ้าประพฤติในลักษณะเดียวกันนี้ แต่ความบริสุทธิ์จะเกิดขึ้นได้จ ากการ
เว้นจากพฤติกรรมที่ตรงกันข้ามกับสิ่งที่กล่าว สิ่งนั้นถือว่าควรท า และเป็นกุศล การที่พราหมณ์อ้าง
เช่นนั้น ไม่สามารถรับรองได้ว่ามีความสมเหตุสมผล เพราะถ้าหากยังมีการประพฤติในสิ่งที่ไม่ควรท า 
ตามข้างต้นได้ ก็ไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าตนนั้นบริสุทธิ์  

 พระพุทธองค์ยังได้โต้แย้งแนวคิดเรื่องที่การก าเนิดของพราหมณ์ โดยยกเหตุ ผลเชิง
เปรียบเทียบทางจักวาลวิทยาว่าโดยเริ่มแรกนั้นจักวาลนั้นมืนมิด ไร้แสดง ดวงจันทร์ ดวงอาทิตย์ และ
ดวงดาวทั้งหลาย ไม่มีกลางวัน กลางคืน ไม่มีหญิงชาย มีแต่เพียงสิงที่เรียกว่า “สัตว์” เท่านั้น หลังจาก
ผ่านเวลามาช้านาน  ได้ปรากฏมีง้วนดินลอยอยู่บนผิวน้ า สัตว์ทั้งหลายจึงลงมากินง้วนดิน ท าให้ดวง
จันทร์และดวงอาทิตย์ปรากฏ ดวงดาวทั้งหลาย ทั้งกลางวัน กลางคือ รวมถึงวันเดือนปี ฤดูกาล

                                                           

 ๙ มหาตม คานธี, ข้าพเจ้าทดลองความจริง: อัตชีวประวัติของมหาตมา คานธี, แปลโดย กรุณา-เรืองอุไร 
กุศลาสัย, พิมพ์ครั้งท่ี ๗ (กรุงเทพฯ: มูลนธิโกมลคีมทอง, ๒๕๖๒), หน้า ๒๖๙. 
 ๑๐ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๑๑๑-๑๓๗/๘๓-๑๐๐. 
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ทั้งหลายปรากฏเช่นเดียวกัน เหตุจากการกินงวนดินในครั้งนั้น ยังท าให้สัตว์ทั้งหลายปรากฏผิวพรรณ 
และมีลักษณะที่แตกต่างกัน บางสัตว์มีผิวงาน บางสัตว์มีผิวหยาบ ท าให้สัตว์ที่มีผิวงามเกิดมานะถือตน 
ดูหมิ่นสัตว์ที่มีผิวทรามกว่า ง้วนดินจึงหายไป ครั้งต่อมาเกิดสะเก็ดดิน สัตว์ทั้งหลายต่างก็พากัน
รับประทานสะเก็ดดินนั้นเป็นอาหาร  ท าให้ร่างกายมีความหยาบกว่าเดิม ยิ่งท าให้เกิดการ
เปรียบเทียบเรื่องผิวพรรณและดูหมิ่นเหยียบหยามมากกว่าเดิม สะเก็ดดินจึงหายไป ครั้งต่อมาเครือ
ดินก็ปรากฏมาแทนสะเก็ดดิน สัตว์ทั้งหลายก็พากันรับประทานเครือดินเป็นอาหาร แต่การดูหมิ่นเรื่อง
ผิวพรรณยังมีอยู่ เพราะการถือตนในเรื่องผิวพรรณความปรากฏแห่งเครือดินจึงหายไป ต่อมาข้าวสาลี
ในที่ที่ไม่ต้องไถก็ปรากฏ เป็นข้าวสาลีที่สามารถเก็บไปรับประทานได้เลย กล่าวคือเก็บไปเป็นอาหาร
ตอนเย็นก็กลับมีข้าวสุกปรากฏขึ้นส าหรับเป็นอาหารในตอนเช้า และเป็นเช่นนี้ เป็นเวลานาน เหตุที่
สัตว์ทั้งหลายได้รับประทานข้าวสาลีเป็นเวลานาน ท าให้เพศปรากฏ อวัยวะเพศหญิงก็ปรากฏแก่
ผู้หญิง อวัยวะเพศชายก็ปรากฏแก่เพศชาย  

 การปรากฏของอวัยวะเพศ เป็นเหตุท าให้เพศทั้งสองเกิดการเพ่งมองแล้วน ามาสู่ในเรื่อง
ของการมีเพศสัมพันธ์กันระหว่างกัน แต่การมีเพศสัมพันธ์ขณะนั้นว่าเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้ในกลุ่ม
เดียวกัน จึงเกิดการด่าว่ากล่าว ปาขว้างวัตถุสิ่งของใส่ และการขว้างปาสิ่งของใส่สัตว์ที่มีเพศสัมพันธ์
กัน ในพระสูตรได้ชี้ให้เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่สมควรกระท า ท าให้พวกที่มีเพศสัมพันธ์กันต้องออกจาก
กลุ่มไปอยู่ท่ีอ่ืนเป็นเวลานาน ต่อมาจึงมีการสร้างบ้านเรือนขึ้นเพ่ือปกปิดกิจกรรมทางเพศที่ว่านั้น เมื่อ
มีการอยู่กันเป็นบ้านเรือนก็เกิดมีการกักตุนข้าวสาลี ที่พวกเขาเหล่านั้นต้องไปเก็บมาเป็นอาหารทุกเช้า
เย็น  โดยตุนไว้เป็นเวลา ๑ วันบ้าง ๒ วันบ้าง จนถึงนานสุด ๘ วัน เมื่อนั้นข้าวสาลีจึงมีร าห่อเมล็ด มี
แกลบหุ้มห่อ ต้นที่ถูกเกี่ยวแล้วก็ไม่กลับขึ้นมางอกอีก จึงมีข้าวสาลีขึ้นเป็นหย่อม ๆ เท่านั้น 
ปรากฏการณ์ข้าวสาลีนี้ท าให้เกิดการประชุมขึ้นในกลุ่มคนเหล่านั้น โดยการย้อนถึงเหตุการณ์ตั้งแต่
อดีตก่อนการเกิดง้วนดินจนถึงเหตุการณ์ข้าวสาลี จึงได้ท าการตกลงแบ่งข้าวสาลีและปันเขตแดนกัน 
เหตุการณท์ี่เกิดขึ้นในอัคคัญญสูตรยังไม่เพียงเท่านี้ หากยังมีการลวงละเมินกันในเรื่องของข้าวสาลีอีก 
กล่าวคือ บางคนมีนิสัยโลภมากจึงได้เก็บข้าวสาลีของตนไว้ แล้วไปขโมยของเพ่ือนบ้าน ครั้ งเมื่อถูกจับ
ได้เขาผู้นั้นก็ยอมรับแล้วรับค าว่าจะไม่ท าอีก แต่ก็หาได้ท าตามค ามั่นที่ให้ไว้ ไม่ ยังมีการขโมยต่อ
เรื่อยมา ท าให้คนในชุมชนทนไม่ได้ต่อพฤติกรรมเช่นนี้ จึงได้ด่าว่ากล่าว บ้างคนของใช้ก าลังและสิ่งของ
เข้าท าร้าย การถือเอาสิ่งของโดยที่เจ้าของไม่ได้ให้ เป็นเหตุท าเกิดการครหา การพูดเท็จ และการ
ลงโทษ ตามมาเป็นล าดับ 

 เมื่อสังคมเกิดเหตุการณ์ การละเมินทรัพย์สินของกันและกันท าให้เกิดความวุ่นวายหลายต่อ
หลายครั้งภายในสังคม จึงท าให้เกิดข้อตกลงร่วมกันว่าต้องหาผู้ที่จะเข้ามาดูแลผลประโยชน์ของปัจเจก
บุคคล เพ่ือตัดสินบทลงโทษและเพ่ือเป็นการป้องกันการละเมินที่จะเกิดขึ้น จึงได้แต่งตั้งบุคคลขึ้นมา
เพ่ือบริหารจักการ และเรียกผู้นี้ว่า “มหาสมมต” ด้วยการแต่งตั้งนี้ท าให้กลุ่มคนเหล่านี้มีอ านาจในการ
ให้โทษกับบุคคลที่ละเมินทรัพย์ของผู้อื่น ต่อมาจึงถูกเรียกว่า “กษัตริย์” และ “ราชา” เป็นล าดับ ครั้ง
ต่อมาก็เกิดการตั้งคณะบุคคลขึ้นมาเพ่ือช่วยกันดูแลอีกที เหตุการณ์ดังกล่าวนี้เป็นข้อ   สมมตติฐานใน
แว้ดวงวิชาการว่าเป็นที่มาของการมีเจ้าผู้ปกครองและการสร้างรัฐนั้นเอง  

 จากเหตุการณ์ข้างต้นจะเห็นว่า ตอนที่เพศของสัตว์ปรากฏแล้วท าให้จองมองเพศแล้วมาซึ่ง
การมีเพศสัมพันธ์กันในเวลาต่อมานั้น โดยเริ่มแรกการมีเพศสัมพันธ์ยังถือว่าเป็นสิ่งที่สังคมยังไม่
ยอมรับ พฤติกรรมเช่นนี้จึงถูกการประณามและน าไปสู่การท าร้ายร่างกาย จนท าให้กลุ่มที่ชอบการมี
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เพศสัมพันธ์ตอนออกจากชุมชนไปอาศัยอยู่ที่อ่ืน ต่อมาจึงเกิดความส านึกว่าการท าร้ายผู้อ่ืนถือว่าเป็น
เรื่องที่ไม่ควรกระท า๑๑ ซึ่งในตัวบทบทของพระสูตรเองเห็นว่าการท าร้ายร่างกายของกลุ่มที่มี
พฤติกรรมดังกล่าวเป็นเรื่องที่ไม่สมควรท า ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าเนื้อหาตรงส่วนนี้ต้องการปกป้อง
พฤติกรรมการมีเพศสัมพันธ์ของเพศทั้งสองเพราะ การกระท าดังกล่าวไม้ได้ละเมินใครหรือทรัพย์สิน
ของใครเนื่องจากการมีเพศสัมพันธ์เป็นการยินยอมระหว่างคนทั้งสอง และเป็นการกระท าบนเรือนร่าง
ที่เขาเท่านั้นเป็นผู้มีสิทธิต่อเรือนร่าง ประเด็นนี้ชี้ให้เห็นว่าโดยประการที่หนึ่งนั้นพุทธศาสนาเห็นว่า
ปัจเจกบุคคลมีสิทธิในเรือนร่างของตนเอง การที่เขาหรือเธอยินยอมร่วมเพศกันโดยที่อีกฝ่ ายไม่ได้ถูก
บังคับให้กระท าและสิ่งนี้ก็ไม่ได้ไปสร้างความเสียหายให้แก่เรือนร่างของผู้อ่ืนหรือทรัพย์สินของบุคคล
อ่ืนเขาย่อมมีสิทธิในกิจกรรมเช่นที่ว่านี้  ถึงแม้นว่าโดยเริ่มแรกกิจกรรมทางเพศจะกระท าในที่
สาธารณะและต่อหน้าผู้อ่ืน ต่อมาได้มีพัฒนาการสร้างที่ก าบังและอยู่กันเป็นครัวเรือน ท าให้กิจกรรม
ทางเพศเป็นเรื่องที่กระท ากันโดยทั่วไป 

 ประเด็นต่อมาการแบ่งปันข้าวสาลีและการแบ่งเขตแดนในการถือครองกรรมสิทธิ์ของสิ่งที่
เกิดข้ึนโดยธรรมชาติให้มาเป็นทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลในสัดส่วนและปริมาณที่เท่ากัน เป็นเหตุที่ให้
สังคมได้มีพัฒนาการไปข้างหน้า กล่าวคือหลังจากการที่รวมกันเป็นสังคมและถือกรรมสิทธิ์ในการ
ครอบครองที่ดินและข้าวสาลี ที่แต่ก่อนมีอยู่ตามธรรมชาติที่ใครก็สามารถเข้าไปเก็บเกี่ยวได้โดยไม่ต้อง
ได้รับการอนุญาตจากใครข้าวสาลีถือนี้ถือว่าเป็นของทรัพย์สาธารณะที่ทุกคนมีสิทธิในการครอบครอง
เท่ากัน แต่หลังจากการแบ่งสันบันส่วนข้าวสาลีโดยที่แต่ก่อนถือว่าเป็นของสาธารณะได้กลายมาเป็น
ทรัพย์สินส่วนบุคคลและเจ้าของเท่านั้นที่มีเอกสิทธิ์ในการครอบครองผู้อ่ืนไม่มีสิทธิ การได้เอกสิทธิ์ ใน
การข้าวสาลีและที่ดินท าให้ต่างก็ต้องลงมือหว่านไถลงแรงของตนในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวข้าว
สาลีเองบนที่ดินของตนเอง  แต่เหตุการณ์หนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่าได้สะท้อนมโนทัศน์เรื่องสิทธิตาม
ธรรมชาติในมโนทัศน์ของ ฮอบส์ และล็อค ก่อนหน้านั้น กล่าวคือหลังจากที่ได้เก็บเกี่ยวข้าวสาลีที่ทุก
คนต่างไดส้ัดส่วนและปริมาณท่ีเท่ากันแล้ว เกิดการขโมยเมล็ดข้าวสาลีของกันและกันภายในสังคมโดย
มีสาเหตุมาจากความโลภ มีการสืบหาผู้ต้องหาจนน าไปสู่การจับกุมได้ในที่สุด โดยที่เขาผู้นั้นก็ให้การ
ยอมรับสารภาพว่าตนเป็นผู้ขโมยเมล็ดข้าวสาลีของเพ่ือนบ้านแล้วเก็บส่วนของตนไว้ และได้ให้ค า
สัญญาว่าจะเลิกพฤติกรรมเช่นนี้ แต่หลักจากเหตุการณ์ในครั้งนั้นยังถือว่าไม่จบ คนคนเดียวกันนี้ก็ยังมี
พฤติกรรมเช่นเดิมคือไปขโมยข้าวสาลีของเพ่ือนบ้านและก็ยอมรับและให้ค าสัญญาเช่นเดิมอีก จนครั้ง
ที่สาม คนที่อยู่ในสังคมนั้นเห็นว่าบุคคลดังกล่าวยังมีพฤติกรรมเช่นเดิม จึงเริ่มดุด่าว่ากล่าว จนจับกุม 
และลงไม้ลงมือด้วยวัตถุสิ่งของแก่เขาผู้นั้น ต่อมาเกิดความกลัวว่าถ้าถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้จะ
ท าให้ตนได้รับบาดเจ็บ สิ่งเดียวที่จะพ้นจากการครหาและถูกท าร้ายร่างกายไปได้คือการกล่าวเท็จว่า
ไม่ได้ท า ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้สังคมเกิดความวุ่นวาย เพราะมีการละเมิดในทรัพย์สินของกันและกันอีก
ทั้งผู้ที่ท ายังไม่ยอมรับในความผิดของตน  

 สภาวะทางสังคมที่ปรากฏในช่วงเวลาที่กล่าวมา เป็นสภาวะที่ไร้กฎกติกาหรือเงื่อนไขของ
การอยู่รวมกัน สภาวะที่ปราศจากกฎกติกาเช่นนั้นจึงท าให้เกิดใครอยากจะท าอะไรหรือจะเข้าไปหยิบ
ทรัพย์ของใครก็ได้ในอาณาบริเวณที่ได้แบ่งกันไว้ เพราะการกระเช่นนี้ไม่ถือว่ามีบทลงโทษอย่างเป็น
รูปธรรม จึงท าให้เกิดการละเมิดกันหลายต่อหลายครั้ง ทางเดียวที่จะท าให้เกิดการป้องกันในทรัพย์สิน
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ของตนได้ คือการประชุมและสร้างข้อตกลงหรือสัญญาประชาคม๑๒ หลังจากนั้นได้คัดเลือกผู้ที่ดูน่า
เลื่อมใส่ที่สุดในสังคม มาเป็นผู้ดูแลและค่อยตัดสินโทษต่อการกระท าที่เห็นว่าเป็นการละเมินกันภายใน
สังคม ซึ่งจะเห็นว่าในประเด็นนี้ การขโมยข้าวสาลีจัดว่าเป็นการละเมินในเอกสิทธิ์ของคนอ่ืน 
หมายความว่าเป็นการละเมินสิทธิของผู้อ่ืนโดยที่เจ้าของไม่ได้ยินย่อม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเมื่อประเมิน
จากประเด็นนี้ มโนทัศน์เกี่ยวกับสิทธิในพุทธศาสนานั้นมีความใกล้เคียงกับสิทธิตามธรรมชาติของ 
ฮอบส์ และล็อค ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น  

 พัฒนาการทางสังคมที่ปรากฏใน อัคคัญญสูตร ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการอยู่แบบโดย
ไม่มีกฎกติกา จนมาถึงการท าสัญญาประชาคมรวมถึงการสมมติหรือแต่งตั้งให้ผู้ที่น่านับถือขึ้นมาเป็น
ผู้ดูแลกฎกติกา นั้นก็เพ่ือรักษาผลประโยชน์และป้องกันการละเมิดในเอกสิทธิ์ของกันและกัน เอกสิทธิ์
ที่ว่านี้เป็นผลมาจากสิ่งตาธรรมชาติคือข้าวสาลี ถ้าคิดต่อว่าการผลิตข้าวสาลีโดยเริ่มแรกคนทุกคน
ได้รับการแบ่งสันปันส่วนที่เท่ากัน ต่อมาก็น าส่วนที่ได้รับนั้นมาปลูกลงในเขตแดนที่ได้แบ่งกันไว้โดย
อาศัยแรงงานของตน ส าหรับคนที่ขยันก็จะลงแรงกายของตนในการเพาะปลูกข้าวสาลีจนได้ผลผลิตที่
มาก ส่วนคนที่ไม่ขยันก็จะปลูกเท่าที่พอกินผลผลิตจึงน้อยกว่าคนที่ขยัน ผลที่ออกมาจึงไม่ท ากัน นั้นก็
เป็นเพราะว่าคนแต่ละคนมีสิทธิในการลงแรงหรือไม่ลงแรงในการเพาะปลูกข้าวสาลีได้ คนแต่ละคน
ย่อมเป็นเจ้าของแรงงานนั้น ซึ่งผู้ที่ถูกสมมติให้ดูแลสังคมจะมาบังคับขู่เข็นให้เขาท าหรือไม่ท าการ
เพาะปลูกเข้าสาลีได้ ดังนั้นผลที่ตามมาจึงเป็นผลผลิตที่มาจากแรงงานนั้น และใครจะมาละเมินผลจาก
การแรงงานของเขาไม่ได้ เขาเท่านั้นที่มีสิทธิในการบริหารจัดการในผลแต่เพียงผู้เดียว คนอ่ืนไม่มีสิทธิ
แม้แต่ผู้ที่ถูกสมมติให้มาดูแลสังคมก็ไม่มีสิทธิในการเข้าไปบริหารจัดการในผลนั้น มีหน้าที่เพียงแค่ดูแล
รักษาผลประโยชน์เท่านั้น นอกจากนั้นในตอนท้ายของพระสูตรยังได้ชี้ให้เห็นอีกว่า ชนชั้นต่าง ๆ เป็น
เพียงสิ่งสมมติ และการกระท าที่ถือว่าดีจะต้องเป็นการกระท าที่สอดคล้องกับธรรม ซึ่งธรรมในที่นี้
หมายถึงการกระท าที่ไม่ไปสร้างความเดือดร้อนให้แก่ปัจเจกบุคคล ทั้งทางกาย วาจา และใจ การ
กระท าท่ีไม่ดีก็คือการเข้าไปละเมินปัจเจกบุคคล ทางกาย วาจาและโดยอ้อมคือใจ การกระท าที่ละเมิด
ผู้อื่นทางกายและวาจา จึงถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อื่นในทางพระพุทธศาสนาไปด้วย  

๔. สรุป 
 พุทธศาสนามองว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีความเท่าเทียมกันเป็นพ้ืนฐาน ชนชั้นวรรณะเป็น
เพียงสิ่งสมมติขึ้นทางสังคมซึ่งแต่แรกเริ่มในไม่มีชนชั้นวรรณะ การประกอบสร้างทางสังคมในพุทธ
ศาสนาก็ใช่ว่าผู้ที่อยู่ในวรรณะสูงกว่าจะมีสิทธิเข้าไปละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลได้ เพราะส าหรับ
กรอบการอธิบายความดีงามหรือหลักความเป็นธรรมในพุทธศาสนานั้นไม่สามารถแยกธรรมออกไปได้ 
ธรรมในที่นี้ก็คือหลักธรรมชาติ ซึ่งหลักธรรมชาติอย่างหนึ่งของคนก็คือแรงงาน และแรงงานที่ว่านี้คน
แต่ละคนท่านั้นที่เป็นเจ้าของ ผู้อ่ืนไม่สามารถมาบังคับขู่เข็นได้ ถ้าผู้หนึ่งผู้ใดมาบังคับขู่เข็นเท่ากับว่า
เป็นการกระที่เป็นอธรรม ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในวรรณะไหน จึงถือว่าประพฤติผิดธรรมในทางพุทธ
ศาสนา ซึ่งการกระที่ว่านี้ก็คือการก้าวเข้าไปล้วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนนั้นเอง  
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