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บทคัดยอ่บทคัดยอ่  

บทความนี้ มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษาแนวคิดเจตจ านงเสรี 2) เพื่อวิเคราะห์แนวคิดเจตจ านงเสรีกับ
บุคคลในฐานะสามีและภรรยาในพุทธปรัชญาเถรวาท บทความนี้ได้เขียนจากการทบทวนต ารา บทความ รายงาน
วิจัย ผลการศึกษาพบว่า มนุษย์มีเสรีภาพต่อการเลือก ขณะเดียวกันเมื่อมนุษย์จ าเป็นต้องเลือกในฐานะสามีภรรยา 
ซาร์ตร์มองว่าสามีภรรยาเป็นเพียงสัญลักษณ์ของความรักระหว่างคนสองคน โดยผู้ชายเป็นสามีของผู้หญิง และ
ผู้หญิงเป็นภรรยาของผู้ชายเท่าน้ัน แต่ความสัมพันธ์เหล่านี้ไม่ได้ยืนยันความจริงทางธรรมชาติที่ว่าเรายังต้องเกิด
และตายตามล าพัง สถานะเหล่าน้ีไม่เป็นอุปสรรคต่อการใช้เจตจ านงเสรีที่จะเลือกท าหรือเลือกปฏิเสธบนฐานความ
รับผิดชอบต่อการเลือกของตนเอง แง่คิดดังกล่าวเป็นการใช้เจตจ านงเสรี ผ่านแนวคิดแบบปัจเจกบุคคล โดยซาร์ตร์
ไม่ได้สนใจสถานะสามีภรรยา ปัจเจกบุคคลจึงสามารถใช้เสรีภาพได้อย่างไม่มีขอบเขต ขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาท
มองว่าสถานะบุคคลในฐานะสามีภรรยามีเสรีภาพต่อการเลือกท าบางอย่าง ตามหลักทิศ 6 แต่เสรีภาพน้ันเป็นการ
เลือกท าผ่านหน้าที่คือหน้าที่ที่สงัคมก าหนด แม้เจตจ านงเสรีจะตั้งอยู่บนฐานแนวคิดแบบปัจเจกบุคคล แต่การเลือก
นั้นก็จ าเป็นต้องใส่ใจต่อความรับผิดชอบทางสังคม ซึ่งเป็นการก าหนดท่าทีในการเลือกนั้นด้วยว่าควรหรือไม่ควร 
 
ค ำส ำคัญ: เจตจ านงเสร;ี สถานะบุคคล; สามีและภรรยา; พุทธปรัชญาเถรวาท 
 
AAbbssttrraacctt  

This article is to study: 1 )  the concept of the free will, 2 )  to analyze free will and 
personhood as husband and wife in Theravada Buddhist Philosophy. This article is written 
following a review of literature from various sources such as textbooks, articles, and research 
reports. In the research, it was found that the human has freedom of choice. When the man 
must choose in personhood as husband and wife, jean Paul Sartre said that husband and wife 
are just symbol of two people who fall in love. There is meaning that the man is her husband 
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and the woman is his wife. In fact, all the relations aren’t preserved reality of only being. The 
personhoodisn’t necessary to do or reject based on responsibility for own choices. In a 
viewpoint of free will, husband or wife has freedom to choose yourself. By the way, sartre didn’t 
focus to husband and wife because individuals can exercise freedom without boundaries. While 
Theravada Buddhist Philosophy views that husband or wife is free to choose something 
according to the sixth direction which is the social. If the free will is an individual concept, so the 
person must pay attention to social responsibility which determined by the attitude of the 
choice that we should do or not. 

 
Keywords: Free will; Personhood; Husband and Wife: Theravada Buddhist Philosophy 
 
บทน ำ บทน ำ   
 เจตจ านงเสรี (Free will) ถูกน ามากล่าวถึงลักษณะของมนุษย์ที่สามารถเลือกท าได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงค าสั่ง ซึ่งซาร์ตร์ (Jean Paul Sartre) พิจารณาเรื่องนี้บนฐานของอ านาจในการปฏิเสธสิ่งที่มนุษย์มี เพื่อให้
มนุษย์สามารถเป็นไปได้ในสิ่งที่ตนต้องการโดยรวมถึงการเป็นอะไรที่เราคิดว่าเป็นไม่ได้ด้วย (Jean-Paul Sartre, 
2003) การอ้างถึงแนวคิดดังกล่าวเป็นการพิจารณาถึงศีลธรรมแบบปัจเจก (Individual morality) ที่อาศัยตัวเรา
เป็นผู้เช่ือและท าบางอย่างด้วยตนเอง ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาทางด้านศีลธรรมของสังคม (Social morality) ได้ว่า 
อะไรท าให้เราแน่ใจหรือมั่นใจได้ในว่าสิ่งนั้นถูกต้อง ค าตอบที่ได้คือเราไม่มีทางแน่ใจได้เลย แต่สิ่งที่ซาร์ตร์สนใจคือ
การสร้างทางเลอืกทีเ่ปน็อิสระโดยปราศจากการพิจารณาถึงการเลือกนั้นว่าผิดหรือถูก (John K. Roth, 1988) การ
มีอิสระในการเลือกจึงเป็นสิ่งส าคัญในความเป็นมนุษย ์ 
 จากข้อพิจารณาดังกล่าวพุทธปรัชญาเถรวาทมองว่า เสรีภาพนั้นสะท้อนให้เห็นความมีอยู่ของตัวตนที่จะ
เป็นผู้ก าหนดเสรีภาพในการเลือกท ากรรมด้วยเจตนา คือมนุษย์ยังต้องการเลือกท าบางอย่างบนฐานของกุศลหรือ
อกุศลอยู่ แง่มุมดังกล่าวนี้ดูจะเข้ากันได้กับเรื่องของกรรมผ่านมโนกรรมที่พระพุทธองค์ทรงมุ่งถึงมากกว่าว่า “ธรรม
ทั้งหลายมีใจเป็นหัวหน้ามีใจเป็นใหญ่ ส าเร็จด้วยใจ ถ้าคนมีใจช่ัว ก็จะพูดช่ัวหรือท าช่ัวตามไปด้วย เพราะความช่ัว
นั้น ทุกข์ย่อมติดตามเขาไป เหมือนล้อหมุนตามรอยเท้าโคที่ลากเกวียนไป ฉะนั้น” ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539)/ขุ.ธ. (ไทย) 25/1/23) โดยการพิจารณาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่เลือกท าน้ันอยู่ในรูปแบบของการคิด
ไตร่ตรองด้วยค าว่า “ควร” เนื่องจากมนุษย์มีประสบการณ์บางอย่างที่มีมาแต่อดีตได้ ท าให้อาจรู้ตัวว่าอะไรควรท า
หรือไม่ควรท า (วิทย์ วิศทเวทย์, 2553) ซึ่งเมื่อเราพิจารณาแนวทางการท าบางอย่างว่าควรหรือไม่ควรท าน้ันก็ยัง
เป็นแบบปัจเจกอยู่ดี ในเมื่อสังคมมีเงื่อนไขของการตัดสินทีด่ าเนินตามกฎซึ่งถูกระบุไว้ในฐานะเปน็เงือ่นไขของสังคม 
เช่นกฎหมายเป็นต้น ก็ถือว่าเป็นการท าด้วยเจตนาเช่นกัน แต่เป็นเจตนาซึ่งจะถูกพิจารณาผ่านการคิดที่สังคม
ยอมรับร่วมกันและไม่ใช่เป็นไปในแง่ของปัจเจก  
 เมื่อพิจารณาจากข้อพิจารณาข้างต้น จะพบว่า ในเมื่อมนุษย์แบบปัจเจกมาอยู่รว่มกันตามเงื่อนไขของสงัคม
เกิดเป็นครอบครัวข้ึน ท าให้รูปแบบการปฏิบัติของตนเองเป็นไปตามกฎศีลธรรมทางสังคมไปด้วย เช่น ศีล 5 
เช่นเดียวกับเมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวก็ต้องมีการระบุถึงหน้าที่ของสามีภรรยา ซาร์ตร์พิจารณาเรื่องนี้ว่า
เป็นการท าให้เกิดการก าหนดแนวคิดหรือสร้างความเช่ือที่ผิดให้ และท าให้ไม่มีใครสามารถหนีไปจากเงื่อนน้ีได้ แต่
อย่าลืมว่าคู่สามีภรรยานั้นแม้จะแต่งงานกันแล้วก็ยังปรากฎให้เห็นว่ามีบางคนนอกใจคู่ครองของตนเอง นั่นแสดงให้
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เห็นว่ามนุษย์ไม่อาจหลบซ่อนตัวเองได้ เพราะมีความรู้สึกบางอย่างที่อยู่ภายในตัวเอง และการแต่งงานก็แค่ต้องการ
ควบคุมสิ่งเหล่านั้นไว้เป็นเพียงการสร้างความพึงพอใจให้กัน โดยแท้จริงแล้วไม่อาจควบคุมได้จริง (Jean-Paul 
Sartre, 2003) การมีคู่จึงเป็นเพียงรูปแบบเท่านั้น แต่การมีเสรีภาพอยู่เหนือสิ่งเหล่าน้ัน 
 ในพุทธปรัชญาเถรวาทเองอธิบายถึงบทบาทหน้าที่ เช่น ทิศ 6 เพื่อบง่ถึงลักษณะของความเป็นสามีภรรยา 
แต่กฎเกณฑ์เหล่านั้นได้ถูกก าหนดด้วยบทบาทหรือหน้าที่ทางสังคม เมื่อมีการต้องตัดสินใจแบบปัจเจกระหว่างสามี
ภรรยายังคงมีอยู่และยังท าได้อย่างเป็นอิสระโดยไม่ต้องปรึกษากันได้หรือไม่ กรณีดังกล่าวนั้นทั้งซาร์ตร์และพุทธ
ปรัชญาเถรวาทจะพิจารณาว่าบุคคลเหล่านั้นยังเป็นสามีภรรยาที่ดีหรือไม่ เพราะหน้าที่ที่ก าหนดให้กับสถานะสามี
ภรรยาเป็นหน้าที่ซึ่งระบุไว้ในแง่บวกด้านเดียว อย่างเช่นสามีควรให้เกียรติภรรยาให้สมกับเป็นภรรยา ค าถามคือ
หากสามีไม่ได้ท าตามหน้าที่นั้นเลย ภรรยาจะยังคงท าหน้าที่ของตนที่มีต่อสามีตามศีลธรรมแบบสังคมโดยไม่ต้อง
สนใจสิ่งนั้น หรือควรตัดสินใจท าบางอย่างที่ตนเองต้องการได้ตามศีลธรรมแบบปัจเจก 
 บทความนี้จะได้พจิารณาเจตจ านงเสรีในการเลือกแบบซาร์ตร์และพทุธปรัชญาเถรวาทผ่านปญัหาเรื่อง
ศีลธรรมแบบปัจเจกและศีลธรรมแบบสงัคมโดยพจิารณาผ่านบุคคลในฐานะเป็นสามีและภรรยาเมื่อต้องประสบ
ปัญหาในแง่ปัญหาทางด้านการเลือกระหว่างเสรีภาพของตัวเองกบัหน้าที่ทางสังคมตอ่ไป 
 
แนวคิดเรื่องเจตจ ำนงเสรี  
 1. แนวคิดเจตจ ำนงเสรีของฌอง ปอล ซำร์ตร์ 
เจตจ านงเสรี (Free will) คือ เจตจ านงที่ไม่ถูกก าหนดด้วยสิ่งใดสิ่งหนึ่งในการตัดสินใจเลือกกระท าหรือไม่เลือก
กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสภา, 2060) ส่วนฌอง ปอล ซาร์ตร์ (Jean Paul Sartre) เช่ือว่ามนุษย์ถูกสาบให้
มีเสรีภาพ (Man is condemned to be free) คือมนุษย์นั้นไม่ใช่มีเสรีภาพ แต่มนุษย์นั่นเองคือเสรีภาพต่อการ
เลือกตัดสินใจท าบางอย่าง (Jean-Paul Sartre, 2003) ซาร์ตร์จึงเช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพต่อการเลือกโดยไม่มี
เงื่อนไขภายนอกมาก าหนดอย่างเช่นวัฒนธรรมประเพณี และค าสอนทางศาสนาที่สอนเรื่องพระเจ้า เป็นต้น 
(Lawrence E. Cahoone, 1998) ดังเช่นค าสอนที่มีมาในรูปแบบค าสั่งหรือในเชิงอ านาจบังคับให้เลือก โดยซาร์
ตร์มองว่ามนุษย์ควรให้ความสนใจกับการตัดสินใจเลือกท าเพื่อแสดงธรรมชาติและค้นหาศักยภาพของมนุษย์เพื่อให้
รู้จักบางสิ่งบางอย่างด้วยตนเอง เช่นรู้จักความดีและความช่ัวได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องได้รับการแนะน าจากพระเจ้า
หรือค าสอนทางศาสนา เพราะค าสอนทางศาสนาในขณะนั้นค่อนข้างมีมาในรูปแบบของค าสั่งใหเ้ช่ือและต้องท าตาม 
ตรงนี้อาจเป็นเหตุผลที่ท าให้ซาร์ตร์เลือกปฏิเสธศาสนาและวัฒนธรรม เพราะซาร์ตร์ให้เหตุผลว่าความเจ็บปวดที่
มนุษย์จะได้รับจากการตัดสินใจเลือกท าจะเป็นเครื่องมือตรวจสอบให้บุคคลนั้นไม่กระท าอย่างนั้นอีก พระเจ้าซึ่ง
เป็นสิ่งที่ไม่อาจรูไ้ด้เลยว่ามีจริงหรอืไม่และถ้ามีอยู่จริงพระเจา้ก็ไม่อาจช่วยแก้ปัญหาชีวิตที่มนุษย์เผชิญอยู่ในปัจจุบัน
ได้ ซาร์ตร์จึงยืนยันว่ามนุษย์มีศักยภาพพอที่จะเลือกตัดสินใจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ด้วยตนเอง แต่ซาร์ ตร์ก็มองเห็น
ปัญหาของการยืนยันเสรีภาพที่ตนเสนอว่าอาจน าไปสู่การอ้างถึงการเลือกท าด้วยเสรีภาพที่อยากจะท าอะไรก็ได้
ตามใจชอบ 

ซาร์ตร์จึงตอบปัญหาประเด็นนี้ว่าการใช้เสรีภาพตามที่ตนเสนอนั้นจะต้องมาพร้อมกับความรับผิดชอบต่อ
ผลที่เราเลือกด้วยเช่นกัน เพราะเราไม่ได้อยู่คนเดียวในโลกยังมีสังคมและเพื่อนร่วมโลกที่เรายังต้องค านึงถึง ซาร์ตร์
จึงเสนอว่ามนุษย์สามารถเลือกได้ก็เพราะมีเจตจ านงที่จะตัดสินใจเลือก เมื่อมนุษย์มีการเลือกก็ย้อนกลับมาถามถึง
ความรับผิดชอบต่อการเลือกนั้น ซาร์ตร์จึงให้เหตุผลว่าถ้าไม่มีความรับผิดชอบ มนุษย์จะไม่มีความหมายเลย สิ่งที่
เราเลือกเป็นตัวของเราเองผ่านความหมายของอัตตวิสัย ฉะนั้นการเลือกท าสิ่งดีไม่ใช่ว่าจะดีเฉพาะเราคนเดียว 
จะต้องดีกับทุกคนด้วย (Lawrence E. Cahoone, 1998) อย่างเช่นการฆ่ารับรู้ได้ด้วยกฎสากลว่าไม่ดีโดยประการ
ทั้งปวง และการโกหกก็รับรู้ได้โดยสากลว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดีไม่ควรท าเป็นต้น แต่ถ้าหากบุคคลใดเลือกโกหกก็ต้อง
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ยอมรับผลของมัน คือความรู้สึกไม่สบายใจหรือความรู้สึกเจ็บปวดที่ตนจะได้รับ ซาร์ตร์จึงบอกว่าความรู้สึกซึ่งเป็น
ผลจากการเลือกโกหกที่จะส่งผลให้บุคคลนั้นประสบนั่นแหละ จะเป็นสิ่งที่ท าให้เขาไม่ท าอย่างนั้นอีก นอกเสียจาก
ว่าเขาจะหลอกตัวเองและปกปิดมันไว้ โดยที่ไม่พยายามจะแก้ไขด้วยการพูดความจริงในครั้งต่อไป การที่เรารับรู้ได้
ด้วยความรู้สึกเหล่าน้ีซาร์ตร์จึงถือว่ามีความเป็นมนุษย์และเช่ือว่าทุกคนก็มีสิ่งเหล่าน้ีเหมือนกัน  
 ซาร์ตร์จึงกล่าวว่ามนุษย์คือเสรีภาพ ความเป็นมนุษย์และการมีเสรีภาพเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันไม่ได้ 
มนุษย์จึงเป็นสิ่งมีชีวิตประเภทเดียวที่สามารถท าตนเองให้ไม่เป็นสิ่งที่ตัวเองเป็นอยู่ เสรีภาพของมนุษย์แสดงออกให้
เห็นชัดเจนในรูปแบบของความสามารถที่มีอยู่ในตัวมนุษย์โดยจะปฏิเสธไม่ยอมรบัสิง่หนึ่งสิง่ใดและปรากฎตัวให้เห็น
ในรูปแบบของความสามารถที่จะตัดสินใจเลือกมากกว่าในรูปแบบอื่น ซาร์ตร์จึงเสนอทฤษฎีนี้ข้ึนมาเพื่อยืนยันว่า
มนุษย์มีสิ่งนี้อยู่จริง คือภาวะอิสระต่อการเลือกกระท า (Lawrence E. Cahoone, 1998) แต่มนุษย์จะเลือกใช้
เสรีภาพหรือไม่นั้น ข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของตัวบุคคล สุดท้ายมันก็คือการเลือกอยู่ดี แน่นอนว่าจากการยืนยันของ
ซาร์ตร์อาจท าให้มีคนมองว่าเป็นเสรีภาพในทางลบที่ท าให้มนุษย์เลือกท าอะไรก็ได้ตามอ าเภอใจของตนเอง ซาร์ตร์
จึงเสนอว่าเสรีภาพหมายถึงความรบัผดิชอบต่อการรังสรรค์ปัน้แต่งชีวิตของตนเองด้วยการแบกสงัคมและโลก ความ
รับผิดชอบคือการยอมรับว่าตนเองเป็นผู้ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไปและเต็มใจรับผลการกระท านั้น การใช้เสรีภาพด้วย
ความรับผิดชอบย่อมก่อให้เกิดการสร้างสรรค์มากกว่าการท าลาย (พินิจ รัตนกุล, 2549)  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แนวคิดเจตจ านงเสรีในความหมายของซาร์ตร์ คือ การที่มนุษย์มีภาวะอิสระต่อ
การเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งทั้งกุศลและอกุศลด้วยตนเอง และมีอิสระต่อการเลือกปฏิเสธที่จะไม่ท า ไม่ว่าเราจะ
เลือกท าอะไรต้องอยู่ภายใต้ของความรับผิดชอบต่อผลของการเลือกนั้นด้วย มาถึงตรงนี้เท่ากับว่าทฤษฎีเจตจ านง
เสรีภายใต้เงื่อนไขที่ซาร์ตร์อธิบายดูจะเข้ากันได้กับทฤษฎีกฎแห่งกรรมทางพระพุทธศาสนา คือมนุษย์ทุกคนมี
เจตนาที่ดีหรือช่ัวต่อการท ากรรมและต้องรับผิดชอบต่อผลกรรมของตัวเอง  
 
แนวคิดเจตจ ำนงเสรีในทัศนะพุทธปรัชญำเถรวำท  

พุทธปรัชญาเถรวาทมองว่าการเลือกท าบางอย่างที่จะส่งผลหนักหรือเบานั้น ข้ึนอยู่กับเจตนาหรือความจง
ใจเป็นหลัก เจตนาจึงเป็นตัวเริ่มต้นของกระบวนการกฎแห่งกรรม ซึ่งเกิดจากการเลือกกระท าของมนุษย์ที่อยู่บน
ฐานของความตั้งใจ มีความจงใจ ที่จะเลือก คิด พูด ท าอย่างใดอย่างหนึ่งอย่างเสรี ก็แสดงว่ามนุษย์มีเจตจ านงเสรี
เช่นกัน (พระมหาพงศักดิ์ สิริคุตฺโต, 2558) แต่การมีเสรีภาพนั้นสะท้อนให้เห็นความมีอยู่ของตัวตนที่จะเป็นผู้
ก าหนดเสรีภาพในการเลือกท ากรรมด้วยเจตนา คือมนุษย์ยังต้องการเลือกท าบางอย่างบนฐานของกุศลหรืออกุศล
อยู่ แง่มุมดังกล่าวนี้ดูจะเข้ากันได้กับเรื่องของกรรมผ่านมโนกรรมที่พระพุทธองค์ทรงมุ่งถึงมากกว่าว่า “ธรรม
ทั้งหลายมีใจเป็นหัวหน้ามีใจเป็นใหญ่ ส าเร็จด้วยใจ ถ้าคนมีใจช่ัว ก็จะพูดช่ัวหรือท าช่ัวตามไปด้วย เพราะความช่ัว
นั้น ทุกข์ย่อมติดตามเขาไป เหมือนล้อหมุนตามรอยเท้าโคที่ลากเกวียนไป ฉะนั้น” ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539)/ขุ.ธ. (ไทย) 25/1/23) ดังนั้นเจตนาจึงเป็นกระบวนการเริ่มต้นที่อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์มีเสรีภาพต่อการเลือก
ท าทั้งกุศลและอกุศลอย่างสมบูรณ์แบบ จากส่วนของเจตนาน้ีอาจถูกมองได้ว่ามนุษย์มีภาวะการเลือกท าอย่างอิสระ 
ด้วยการเลือกที่ประกอบไปด้วยความจงใจ โดยแง่คิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าเจตนาถูกขยายให้เป็นการเลือกคิด
เลือกท าด้วยกุศลเจตนาและอกุศลเจตนา ซึ่งเราเรียกเจตนานี้ว่าเป็นกรรมดังพุทธพจน์ที่ว่า “ ภิกษุทั้งหลาย เรา
กล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม บุคคลคิดแล้วจึงกระท ากรรมด้วยกาย วาจา ใจ” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539)/องฺ.ฉกฺก. (ไทย) 22/63/577) 

พุทธปรัชญาเถรวาทก็มองว่าการเลือกนี้เกิดข้ึนที่การคิด ในเมื่อการท ากรรมของบุคคลเกิดจากการคิดซึ่ง
สมมติฐานนี้ปรากฏอยู่ในเรื่องกฎแห่งกรรม วิธีการที่จะเลือกว่ามันเกิดจากความคิดก็เลือกได้จากตัวตนซึ่งมนุษย์
อาจจะมีตัวตน เมื่อคนเราจ าเป็นต้องเลือกก็เลือกผ่านการกระท ากรรม กรรมก็คือตัวตนซึ่งบอกถึงคนที่เลือกท าบน
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ฐานของการ “เป็นผู้มีกรรมเปน็ของตน เป็นผู้รับผลของกรรม มีกรรมเป็นก าเนิด มีกรรมเป็นเผ่าพันธ์ุ มีกรรมเป็นที่
พึ่งอาศัย ท ากรรมใดไว้ จะเป็นกรรมดีหรือกรรมช่ัวก็ตาม ย่อมเป็นผู้รับผลของกรรมนั้น” ((มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539)/องฺ.ทสก. (ไทย) 24/5/355) โดยสถานะเหล่านี้ถูกอธิบายภายใต้ค าว่าปัจเจกบุคคล เมื่อมนุษย์มี
เจตนาในการท ากรรมและท าด้วยการอาศัยตนเลือกตนท าจึงเข้ากับค าว่า “ตนแลเป็นที่พึ่งของตน บุคคลอื่นใครเล่า 
จะเป็นที่พึ่งได้ เพราะบุคคลที่ฝึกตนดีแล้ว ย่อมได้ที่พึ่งอันได้โดยยาก” ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ขุ.ธ. 
(ไทย) 25/106/82) ตัวตนในที่นี้จึงถูกอธิบายผ่านการเลือกท ากรรมที่เป็นการใช้เสรีภาพตามแนวคิดแบบปัจเจก
บุคคล (Individual concept) ซึ่งเป็นไปตามลักษณะที่แต่ละบุคคลจะพิจารณาการคิดไตร่ตรองด้วยค าว่า “ควร” 
เนื่องจากมนุษย์มีประสบการณ์บางอย่างที่มีมาแต่อดีตได้ ท าให้อาจรู้ตัวว่าอะไรควรท าหรือไม่ควรท า (วิทย์  
วิศทเวทย์, 2553)  

เจตจ านงเสรีในพุทธปรัชญาเถรวาทจึงพจิารณาบนฐานของปัจเจกบุคคล แม้มีข้อก าหนดอื่นมาร่วม
พิจารณาก็ตาม แต่กเ็ป็นเพียงเงื่อนไขทีส่ามารถงดเว้นได้ เพราะพุทธปรัชญามองว่าแม้จะมีกฎเกณฑ์หน้าทีท่าง
ศีลธรรมแต่ก็ไม่เคยบงัคับกฎเหล่าน้ันกับใครๆ ให้ปฏิบัติตาม แต่เป็นไปตามทีบุ่คคลนั้นจะพิจารณาและช่ังน้ าหนัก
ด้วยประสบการณ์ที่มีมา ไม่ใช่จะตัดสินใจเลอืกอย่างมีอสิระเสรีทัง้หมดแบบที่ซาร์ตร์น าเสนอแต่อย่างใด 
 
วิเครำะห์วิเครำะห์แนวคิดแนวคิดเจตจ ำนงเสรกีบับคุคลเจตจ ำนงเสรกีบับคุคลในฐำนะสำมีและภรในฐำนะสำมีและภรรรยำยำ    

การก าหนดลักษณะตามหน้าที่ของบุคคลนั้นได้ถูกตัดสินผ่านเกณฑ์ที่สังคมเป็นผู้ก าหนดหน้าที่ให้  เช่น ถ้า
เราช่วยเหลือคนอื่นที่ก าลังตกน้ า นั่นไม่ใช่เพราะเราเช่ือในศาสนาว่าจะท าให้เราได้ไปเกิดบนสวรรค์ได้ แต่เป็นการ
เช่ือว่าเราสามารถพิจารณาผ่านตนเองได้ว่า “เรารักสุข เกลียดทุกข์อย่างไร ผู้อื่นก็เป็นเช่นเดียวกับเรา” ดังนั้นเมื่อ
เห็นคนตกน้ าก็แสดงออกถึงธรรมชาติบางอย่างที่มนุษย์ควรช่วยเหลือกันเมื่อเพื่อนมนุษย์ประสบความเดือดร้อน 
คนเราเมื่อท าดีต้องพิจารณาผ่านตนเองได้ว่าท าดีด้วยใจบริสุทธ์ิโดยไม่ได้ผ่านความเช่ือใดๆ จะท าให้เรารู้จักสิ่ง
เหล่านี้ได้ด้วยตนเอง จากแง่คิดดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลให้ซาร์ตร์เช่ือว่ามนุษย์มีศักยภาพเพียงพอต่อการเลือกว่าจะ
เช่ือหรือไม่เช่ือได้ด้วยตนเอง เขาจึงยืนยันหนักแน่นว่ามนุษย์ในฐานะสถานะบุคคล (Personhood) สามารถใช้
เจตจ านงเสรีดังกลา่วภายใต้สถานการณ์ที่ต้องเผชิญกับปญัหาทวิบท (Dilemma) ที่มีความสัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ทาง
สังคมได้ แนวคิดเจตจ านงเสรีของซาร์ตร์จึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้คนมีเสรีภาพต่อการเลือกมากขึ้น หรือแม้แต่พุทธ
ปรัชญาเถรวาทเองก็พิจารณาผ่านเจตนาในฐานะเป็นการเลือกแบบปัจเจกบุคคลก็เพื่อเปิดพื้นที่ให้ไดใ้ช้เสรีภาพ
เช่นกัน ผู้เขียนจะไดศึ้กษาสถานะบุคคลในฐานะสามี -ภรรยาในกรณีศึกษาต่อไป 
 1. บุคคลในฐำนะเป็นสำมี - ภรรยำ ในทัศนะของซำร์ตร์ 
ซาร์ตร์พิจารณาบุคคลในฐานะเป็นสามีภรรยาว่าเป็นการท าให้เกิดการก าหนดแนวคิดหรือสร้างความเช่ือที่ผิดให้ 
และท าให้ไม่มีใครสามารถหนีไปจากเงือ่นน้ีได้ แต่อย่าลืมว่าคู่สามีภรรยานั้นแม้จะแต่งงานกันแลว้ก็ยังปรากฎให้เห็น
ว่ามีบางคนนอกใจคู่ครองของตนเอง นั่นแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ไม่อาจหลบซอ่นตัวเองได้ เพราะมีความรู้สึกบางอย่าง
ที่อยู่ภายในตัวเอง และการแต่งงานก็แค่ต้องการควบคุมสิ่งเหลา่น้ันไว้เป็นเพียงการสร้างความพึงพอใจให้กันเท่านั้น
ทั้งที่จริงแล้วไม่อาจควบคุมได้จริง (Jean-Paul Sartre, 2003) การมีคู่จึงเป็นเพียงรูปแบบ แต่การมีเสรีภาพนั้นอยู่
เหนือสิ่งเหลา่น้ัน กรณีศึกษาสถานะสามี - ภรรยา ผ่านวิถีชีวิตของฌอง ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) กับซีโมน 
เดอ โบวัวร์ (Simone de Beauvoir) ที่ใช้ชีวิตคู่ในฐานะสามี – ภรรยา  

ซึ่งค าว่า สามี-ภรรยานั้นซาร์ตร์ได้พิจารณาในแง่ของความสัมพันธ์ที่ถูกระบุไว้ด้วยสถานะของความสัมพันธ์
ทางสังคมที่อ้างถึงว่า สามีและภรรยาเป็นสัญลักษณ์ระหว่างความรักของคนสองคน คือผู้ชายเป็นสามีของผู้หญิง 
และผู้หญิงเป็นภรรยาของผู้ชายเท่านั้น แต่โดยแท้จริงความสัมพันธ์เหล่านี้ไม่ได้ยืนยันความจริงทางธรรมชาติที่
เกี่ยวข้องกับการเกิด การตาย เพราะเราล้วนเกิดและตายคนเดียวทั้งนั้นไม่ได้สัมพันธ์กับคู่รักของเราแต่อย่างใด 
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(Jean-Paul Sartre, 2003) เขาจึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับสถานะนี้ ซาร์ตร์กับซีโมนจึงเป็นเพียงคู่ครองโดยที่ทั้งสอง
ก่อสัมพันธ์กันในขอบเขตของการท างานเท่านั้น (บุญโชค พานิชศิลป์, 2019) เพราะซาร์ตร์ไม่ต้องการเปิดช่องให้
ศาสนาและกฎหมายเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ ซึ่งจะท าลายภาวะเสรีภาพของมนุษย์เมื่อประสบปัญหาที่ต้องเลือก 
เงื่อนไขเหล่าน้ีจะขัดขวางศักยภาพของการใช้เสรภีาพ ตลอดระยะเวลาที่ซาร์ตรแ์ละซีโมนมีความสัมพันธ์กัน ซาร์ตร์
ไม่เคยใช้มิตรภาพบีบบังคับซีโมนให้ท าตามใจตน ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม จึงท าให้ซีโมนไม่เคยชินกับสภาพ
ดังกล่าวในระยะแรกที่ต้องตัดสินใจเลือกและรับผิดชอบเอง (พินิจ รัตนกุล, 2549)  

การตัดสินใจเลือกระหว่างบิดามารดาของตนเองกับซาร์ตร์ จึงเป็นการตัดสินใจเลือกชีวิตสองรูปแบบ คือ
ชีวิตประเภทหนึ่งเป็นชีวิตที่บิดามารดาของตนและคนทั่วไปยึดถือว่าเป็นชีวิตที่ดี คือชีวิตภายในกรอบของศาสนา
ขนบธรรมเนียมประเพณี ชีวิตอีกประเภทหนึ่งเป็นชีวิตที่อิสระเสรีมีลักษณะตรงข้าม ไม่ผูกติดกับศาสนาหรือวัตถุใด 
โดยชีวิตประเภทแรกซีโมนยอมรับว่าเป็นชีวิตที่ไม่ต้องยุ่งยากในการแสวงหาความหมายหรือคุณค่าให้แก่ชีวิตตน 
เพราะความหมายและคุณค่าน้ีวัฒนธรรมประเพณีและศาสนาก าหนดไว้ให้แล้ว การปฏิบัติตามกรอบค าสอนศาสนา
หรือวัฒนธรรมประเพณีจึงเท่ากับการท าชีวิตตนให้มีความหมายหรือคุณค่า แต่ซีโมนมองว่าชีวิตที่ดูเหมือนจะมั่นคง
และปลอดภัยน้ีเป็นชีวิตที่มีข้อจ ากัดมาก ท าให้ชีวิตไม่สามารถเจริญเติบโตได้เต็มที่ตามศักยภาพที่มีอยู่ ซีโมนจึงเช่ือ
ว่าชีวิตของเสรีภาพเป็นชีวิตที่ให้โอกาสจิตใจได้เจริญเติบโตเต็มที่ตามศักยภาพ เธอจึงเลือกซาร์ตร์และยอมให้บิดา
มารดาตัดตนออกจากครอบครัวและมรดกต่างๆ  

จากรูปแบบที่ซาร์ตร์แสดงกับซีโมนนั้น เขาพยายามจะขยายให้เห็นผ่านเสรีภาพกับความรัก กล่าวคือ 
ความรักนั้นเกิดจากการที่ตัวเราแสดงการยอมรับสิ่งที่ตนเองเป็น เมื่อน าเสรีภาพกับความรักที่เกิดข้ึนระหว่างหญิง
และชายจึงท าให้เห็นว่า เราก าลังพิจารณาถึงเสรีภาพของคนอื่นด้วย กล่าวคือ เมื่อเรารักย่อมต้องปรารถนาที่จะ
ครอบครองเสรีภาพของอีกคนหนึ่ง แต่น่ันท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นเพราะเราไม่อาจครอบครองเสรีภาพของผู้อื่นได้
ตลอดเวลา ท าให้ซาร์ตร์มองว่า “ผู้ที่ก าลังช่ืนชมในค าว่า ฉันรักคุณ ก็เพราะเขามองว่าตัวเขาเกี่ยวข้องกับคนรักนั้น
อย่างมีเสรีภาพต่างหาก” (Jean-Paul Sartre, 2003) เพราะเมื่อเรามองเสรีภาพดังกล่าวนั้นผ่านคู่สามีภรรยาจะ
พบว่า เสรีภาพระหว่างคน 2 คนน้ันน าไปสู่การลดทอนความรักที่แต่ละคนมีต่อกันได้ เช่นแรกคบกันเราอาจรักกัน
และยอมรับกันได้ทุกอย่าง แต่เมื่อนานไปแต่ละคนอาจจะมีการทะเลาะกันและไม่ยอมรับกันได้ทั้งหมด ที่เป็นอย่าง
นั้นเพราะเราไม่อาจครอบครองเสรีภาพของคนอื่นได้ตลอดเวลา เราจึงควรพิจารณาเสียใหม่ว่าความรักไม่ได้เป็น
แบบนั้น บางครั้งเรารักมากและน้อยตามล าดับได้ตลอดเวลา ขณะเดียวกันก็อาจเห็นว่าความรักนั้นเป็นเรื่องไม่
แน่นอนและแปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา  

ข้อพิจารณานี้จึงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างซาร์ตร์และซีโมน มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากความสัมพันธ์
ของชายหญิงทั่วไป ทั้งสองคนถือว่าความรักของชายหญิงเป็นเรื่องของคนสองคนเท่าน้ัน บุคคลที่สามไม่ว่าจะเป็น
ผู้ใดก็ตาม ไม่ควรเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เพราะจะท าให้ความรักมีสภาพยุ่งยากซับซ้อนข้ึน ดังนั้นซาร์ตร์และซีโมนจึง
ไม่ต้องการให้ความรักในลักษณะของการอยู่รว่มกันของตนเปลี่ยนสภาพเป็นการแต่งงานที่เปิดโอกาสให้ศาสนาและ
กฎหมายเข้ามายุ่งเกี่ยว จึงเป็นเรื่องของคนสองคนที่ตัดสินใจจะอยู่ด้วยกัน ส่วนบุคคลทั้งสองจะอยู่ด้วยกันนาน
หรือไม่นั้นย่อมเป็นการตัดสินใจของคนทั้งสองเช่นเดียวกัน ทั้งสองจึงอยูเ่ป็นเพื่อนชีวิตกันเป็นระยะเวลายาวนานถึง 
50 ปี ในระหว่างที่ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน ทั้งสองฝ่ายต่างให้อิสระเสรีภาพแก่กันอย่างเต็มที่ ไม่พยายามเป็น “เจ้าของ” 
ของกันและกัน ทั้งสองเลิกรากันหลายครัง้ต่างกม็ีคนรักใหม่ แต่ทุกครั้งก็กลับมาอยู่ด้วยกันอีก ความสัมพันธ์ระหว่าง
ซาร์ตร์กับซีโมนจึงเป็นความสัมพันธ์ของสองคนที่รักเสรีภาพมากจนไม่ยอมผูกมัดตัวเองเข้าด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นวิธี
ใด เช่น การแต่งงาน การมีลูกด้วยกัน (พินิจ รัตนกุล, 2549) ฉะนั้น การใช้ชีวิตคู่ในสถานะสามี -ภรรยาของทั้งสอง
คนจึงมองว่าสิ่งที่ต้องการคือความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางสติปัญญาและการเป็นเพื่อนชีวิตของกันและกัน ซึ่งทุกครั้งที่
เลือกท าบางอย่างก็จะต้องมาพร้อมกับความรับผิดชอบเสมอ 
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จะเห็นได้ว่า การใช้ชีวิตคู่ของซาร์ตร์และซีโมนเป็นตัวอย่างของการแสดงออกถึงสถานะบุคคลที่พิจารณา
ผ่านสถานะสามี - ภรรยา ซึ่งเป็นสถานะที่กฎหมายหรือวัฒนธรรมตั้งข้ึนมาภายใต้เงื่อนไขทางสังคม แต่ใน
ความสัมพันธ์นี้ทั้งสองฝ่ายมีโอกาสตัดสินใจเองตลอดเวลา ซาร์ตร์กับซีโมนจึงไม่เปิดช่องให้สถานะที่เรียกว่าสามี - 
ภรรยามีอิทธิพลต่อการใช้เสรีภาพและอาจจะเรียกว่าอย่างไรก็ได้ เช่น คู่คิด คู่ชีวิต คู่เที่ยว คู่กิ๊ก เป็นต้น ซึ่งทั้งสอง
มองว่าค าเรียกเหล่าน้ีไม่ได้มีความหมายต่อการใช้ชีวิตคู่ของพวกเขาเลย ชีวิตคู่ของทั้งสองจึงมีอิสระต่อการเลือกท า
บางอย่างบนฐานความเช่ือของตนเองอย่างเต็มที่ ฉะนั้นชีวิตคู่ของซาร์ตร์กับซีโมนที่มองผ่านสถานะสามี - ภรรยา 
จึงเป็นการใช้เจตจ านงเสรีผ่านการเลือก 
 
 2. สถำนะบุคคลในฐำนะสำมี – ภรรยำ ในทัศนะพุทธปรัชญำเถรวำท 

พุทธปรัชญาเถรวาทมองสถานะสามี - ภรรยาภายใต้เงื่อนไขบางอย่างที่สังคมก าหนดให้ ว่าการที่จะเป็น
สามี - ภรรยาที่ดี โดยพิจารณาจากเงื่อนไขที่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในทิศ 6 คือ การกล่าวถึงหน้าที่ของ
บุคคลประเภทต่างๆ ที่เราต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันทางสังคมดุจทิศที่อยู่รอบตัว ได้แก่ มารดาบิดา ครูบาอาจารย์ 
บุตรภรรยา มิตรสหาย เป็นต้น แต่ในที่นี้จะพูดถึงเฉพาะทิศเบื้องหลัง คือ ภรรยาที่บอกถึงหน้าที่เพื่ออนุเคราะห์ต่อ
สามี และหน้าที่ของสามีเพื่อบ ารุงภรรยา ดังที่พระพุทธเจ้าตรัสสอนสงิคาลกคฤหบดีบตุร ในสิงคาลกสูตรไว้ว่า (มหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ที.ปา. (ไทย) 11/269/214) สามีพึงบ ารุงภรรยาด้วยสถาน 5 ดังนี้  

1. ยกย่องให้เกียรติสมกับฐานะที่เป็นภรรยา  
2. มอบความเป็นใหญ่ในงานบ้านให้  
3. ไม่นอกใจ  
4. ไม่ดูหมิ่น  
5. หาเครื่องประดับมาให้เป็นของขวัญตามโอกาส  
ส่วนภรรยาได้รับการบ ารุงฉะนี้แล้วย่อมอนุเคราะห์สามีด้วยสถาน 5 ดังนี้  
1. สงเคราะห์ญาติมิตรทั้งสองฝ่ายด้วยดี  
2. จัดงานบ้านให้เรียบร้อย  
3. ไม่นอกใจ  
4. ขยันไม่เกียจคร้านในงานทั้งปวง  
5. รักษาทรัพย์สมบัติที่หามาได้  
จะเห็นได้ว่าจากหน้าที่ทั้ง 5 ข้อของสามีที่พึงปฏิบัติต่อภรรยา ปรากฏว่ามี 4 ข้อ คือ ยกย่องให้เกียรติสม

กับฐานะที่เป็นภรรยา, ไม่ดูหมิ่น, มอบความเป็นใหญ่ในงานบ้านให้ และหาเครื่องประดับมาให้เป็นของขวัญตาม
โอกาส ทั้ง 4 ข้อดังกล่าวสะท้อนให้เห็นแง่คิดในเชิงของการท าหน้าที่เพื่อเกื้อกูลให้กับภรรยาที่ต้องอนุเคราะห์หรือ
ท าตอบแทนต่อหน้าที่ฝ่ายสามี เพราะหากฝ่ายสามีไม่ท าหน้าที่ตามข้อดังกล่าวภรรยาก็ไม่สามารถอนุเคราะห์ต่อ
หน้าที่นั้นได้ ฝ่ายสามีจึงมีเสรีภาพต่อการเลือกท าหรือไม่ท าบนฐานของความรับผิดชอบต่อผลของการเลือกนั้น
มากกว่าภรรยา เช่นกรณีสามียกย่องให้เกียรติภรรยาจึงท าให้ภรรยาสามารถสงเคราะห์ญาติมิตรได้ หรือข้อว่าสามี
ไม่มอบความเป็นใหญ่ในงานบ้านให้แก่ภรรยา ภรรยาก็ไม่อาจจัดงานบ้านให้เรียบร้อยได้เป็นต้น แต่หากสามีเลือก
จะไม่ท า ภรรยาแม้อยากจะท าก็ไม่อาจท าได้ กฎเกณฑ์นี้จึงเป็นกฎเกณฑ์ที่สามีต้องเลือกท าก่อน แต่ในหน้าที่ทั้ง 5 
นั้น อาจมีข้อ 3 ที่ว่าไม่นอกใจ เป็นข้อที่มีอิสระซึ่งภรรยาจะเลือกท าได้ แม้ว่าสามีจะไม่ท าก่อนก็ตาม 
 พุทธปรัชญาเถรวาทพยายามจะช้ีว่าหน้าที่นั้นเป็นเรื่องของการกระท าต่อกันในฐานะบุคคลที่เกี่ยวข้องกัน
ทางสังคมอันถือเป็นศีลธรรมที่ทุกคนต่างตอบแทนกัน โดยจ าเป็นต้องอ้างถึงว่าใครควรท าต่อใครในฐานะก่อนและ
หลัง แต่หากพิจารณาในแง่ของปัจเจกจะพบว่า สามีกระท าต่อภรรยา ภรรยาท าต่อสามี การเลือกท าน้ันก็ยังปรากฏ
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ให้เห็นในข้อที่ 3 ระหว่างสามีภรรยาอาจจะมีใครคนใดคนหนึ่งเลือกจะนอกใจได้อย่างอิสระ และมีเพียงข้อเดียวที่
สามารถพิจารณาได้ตามเจตจ านงเสรีของซาร์ตร์ คือ ข้อไม่นอกใจที่ภรรยามีเสรีภาพในการเลือก ซึ่งการเลือกท า
ตามหน้าที่ของสามี - ภรรยา ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นไปในลักษณะของความเกื้อกูลให้อีกฝ่ายท าตอบโดย
เริ่มต้นที่สามีก่อน และเพื่อยืนยันประเด็นวิเคราะหน์ี้ผูเ้ขียนจึงขอยกตัวอย่างการเลอืกท าบางอย่างด้วยการพิจารณา
ผ่านหน้าที่ฝ่ายสามีมาเป็นตัวอย่างสนับสนุน  

กรณีศึกษาในข้อที่ 1 คือ ยกย่องให้เกียรติสมกับฐำนะท่ีเป็นภรรยำ ดังกรณีการเลือกท าบางอย่างของนาย
สุมนมาลาการ ซึ่งอาจไม่ได้พิจารณาถึงหน้าที่ของตนที่มีต่อภรรยา โดยพิจารณาจากข้อความในธรรมบทที่เขาคิดว่า 
“พระราชาจะทรงฆ่าเราเสียก็ตาม ขับไล่เสียจากแว่นแคว้นก็ตาม , ก็พระราชาน้ัน แม้เมื่อพระราชทานแก่เรา พึง
พระราชทานทรัพย์สักว่าเลี้ยงชีพในอัตภาพน้ี” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ขุ.ธ. (ไทย) 24/53/453) เขา
จึงเลือกถวายดอกมะลิแด่พระพุทธองค์ทั้งๆ ที่ทุกๆ วันเขาได้ถวายดอกมะลิแด่พระราชา จากข้อความตรงนี้เป็น
เครื่องยืนยันได้ว่านายสุมนมาลาการมิได้ยกย่องหรือให้เกียรติต่อภรรยาด้วยการส านึกหรือนึกถึงภรรยาผ่านหน้าที่
ข้อนี ้โดยสังเกตไดจ้ากการคิดของเขาที่คิดผ่านการยอมรับผลเฉพาะตนเองเท่านั้น ซึ่งไม่ได้สนใจอีกฝ่ายว่าจะรับผล
อย่างไรในแง่ของความสัมพันธ์กันในฐานะสามี - ภรรยา เมื่อเขาไม่ได้สนใจต่อหน้าที่ที่มีต่อภรรยา ภรรยาของเขาก็
ไม่จ าเป็นต้องเกื้อกูลต่อหน้าที่นั้นเช่นกัน แม้ภรรยาเองก็ไม่ได้ผิดในหน้าที่ถ้าหากว่าจะเลือกปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย
กับการกระท าของสามี เพราะภรรยามองว่าการปฏิเสธต่ออ านาจพระราชามีโทษมาก หล่อนจึงเลือกปฏิเสธความ
เกี่ยวข้องกับสามีหลังจากนั้นเพราะกลัวถูกพระราชาลงโทษ แต่การเลือกของภรรยาก็มาจากฝ่ายสามีที่เลือกไม่ท า
ตามหน้าที่ดังกล่าวก่อน ฝ่ายสามีเองเลือกท าบางอย่างผ่านการคิดที่ละเลยต่อการส านึกถึงหน้าที่ที่มีต่อภรรยา ด้วย
ความเช่ือของตนเองที่เช่ือว่าสิ่งที่ตนเลือกนั้นดีที่สุด โดยไม่ได้สนใจถึงความสัมพันธ์ในแง่ของสามี-ภรรยาว่าจะต้อง
รับโทษร่วมกันอย่างไร จึงเป็นการใช้เจตจ านงเสรีแบบปัจเจกตามทัศนะของซาร์ตร์ ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทมองว่า
เมื่อสามีไม่ได้ท าหน้าที่ตามข้อดังกล่าวให้เกิดข้ึนแล้ว ภรรยาจึงไม่จ าเป็นต้องเกื้อกูลหน้าที่นั้นตอบ ภรรยาของนาย
สุมนมาลาการจึงมีเสรีภาพที่จะเลือกปฏิเสธต่อการกระท าของสามีเช่นกัน ด้วยการไปทูลต่อพระราชาว่าตนไม่
เกี่ยวข้องกับนายสุมนมาลาการในฐานะสามีอีกต่อไป 

กรณีตัวอย่างที่ 2 กำรเลือกท ำบำงอยำ่งในฐำนะของปัจเจกบุคคล กรณีพราหณ์จเูฬกสาฎกที่ถวายผ้ากับ
พระพุทธองค์ ผ่านการคิดกอ่นเลือกท า ดังข้อความว่า “ถ้าตนถวายผ้าผืนน้ีไปนางพราหมณีและตนกจ็ักไมม่ีผ้า
ส าหรับห่ม” จนล่วงเลยเวลาจากปฐมยามไปจนถึงปจัฉิมยามเขาจึงตัดสินใจถวายผ้าห่มผืนน้ันแด่พระศาสดาด้วยคิด
ว่า “เมื่อเราก าลงัรบกับจิตทีม่ีศรัทธาและจิตทีม่ีความตระหนี่ ท าให้จิตที่มีความตระหนีเ่จริญอยู่ เรากจ็ักไม่ได้ยก
ศรีษะข้ึนจากอบาย” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ขุ.ธ. (ไทย) 25/95/2) ซึ่งผ้าห่มผืนนั้นเป็นผืนเดียวกันที่
ใช้ร่วมกับภรรยา จากตัวอย่างนีเ้ป็นเครื่องยืนยันที่สือ่ให้เห็นได้ว่าพราหมณ์มีความส านึกถึงหน้าที่ด้วยการใหเ้กียรติ
แก่ภรรยาเพราะการนึกถึงภรรยาในขณะคิดจะถวายผ่านการคิดในตอนต้นเป็นการแสดงถึงความคิดบางอย่างผ่าน
แนวคิดแบบสังคมที่มีหน้าที่เป็นเกณฑ์ จากนั้นจงึตัดสินใจในตอนท้ายผ่านการเลือกแบบปัจเจก เมื่อภรรยาทราบ
ภายหลังจากนั้นกร็่วมอนุโมทนา จากตรงนีจ้ึงมองได้ว่าเมื่อสามีท าหน้าที่ด้วยการใหเ้กียรติคือการนึกถึงภรรยาก่อน
ตัดสินใจเลือก ฝ่ายภรรยาจึงต้องท าตอบแทนด้วยการให้เกียรติตอบด้วยคิดว่าสามีว่าอย่างไรก็ว่าตามกัน กรณีนีฝ้่าย
จูเฬกสาฎกไดเ้ลือกท าบางอย่างผ่านการคิดที่เป็นกฎเกณฑ์ภายใต้เงื่อนไขแบบสังคมก่อน หลังจากนั้นจงึพิจารณา
ผ่านเสรีภาพแบบปจัเจกในตอนท้าย  

จากข้อพิจารณาระหว่างซาร์ตร์กับพุทธปรัชญาเถรวาท เราจะพบว่ามีเกณฑ์ในการพิจารณาที่แยกกัน
ชัดเจนระหว่างเสรีภาพของปัจเจกบุคคลกับสถานะบุคคลที่ถูกก าหนดโดยสังคม ส าหรับซาร์ตร์มองเสรีภาพบนฐาน
ความรักเป็นการสร้างตัวตนที่เรียกว่า สามีและภรรยา ซึ่งสถานะดังกล่าวท าให้เรากลายเป็นสิ่งที่ ถูกรัก (oneself 
be loved) ซึ่งการเป็นสิ่งถูกรักนั้นไม่ใช่ลักษณะตัวตนที่มีเสรีภาพ แต่ถูกควบคุมด้วยสิ่งอื่นอีกทีและถือว่าเป็นการ
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สิ้นสุดโลกของปัจเจกบุคคลทันที (Jean-Paul Sartre, 2003) และจากข้อพิจารณาดังกลา่วซารต์ร์จงึมองเสรีภาพว่า
ไม่เกี่ยวข้องกับสถานะบุคคลที่ถูกก าหนดข้ึนโดยสงัคมแต่อย่างใด ขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาทมีการพิจารณาทั้งในแง่
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลกับสถานะบุคคลไปพร้อมกัน กล่าวคือการมีเจตจ านงเสรีที่ถูกพิจารณาผ่านเสรีภาพใน
สถานะของสามีและภรรยานั้นเป็นเรื่องที่อาจพิจารณาได้ว่าเป็นได้ทั้งถูกและผิด เพราะหากพิจารณาในแง่ของ
ปัจเจกบุคคลก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าทุกคนยังมีเสรีภาพที่จะเลือกท าบางอย่างได้เต็มที่ ในขณะที่เมื่อมองผ่านสถานะบุคคล
อาจถูกจ ากัดไว้ด้วยเงื่อนไขที่สัมพันธ์กับการใส่ใจผู้อื่น เช่นเดียวกับหลักศีลธรรมทั่วไปที่คนท าอาจมีเจตนาในการท า
ดี แต่ผลที่ได้กลับท าให้คนอื่นเสยีหาย เช่น กรณีที่นายสุมนมาลาการถวายดอกไม้ แต่อาจมองข้ามผลที่จะเกิดข้ึนกับ
ภรรยาด้วย เป็นการยอมรับแต่ผลจะเกิดกับตนเองเท่าน้ันลืมว่าผลนั้นอาจเกิดกับภรรยาได้ด้วย การตัดสินใจของ
นายมาลาการจึงเป็นเสรีภาพส่วนบุคคล แต่ขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาทก็ยังยอมรับคนอื่นที่จะได้รับผลอย่างไรใน
การกระท าของตนเองด้วย จึงจ าเป็นต้องพิจารณาทั้ง 2 อย่างนี้ไปด้วยกัน ดังข้อความว่า “มีความประพฤติเสมอกัน
ทั้ง 2 ฝ่ายรักใคร่ ไม่คิดร้ายต่อกันทั้ง 2 ฝ่ายประพฤติธรรมในโลกนี้มีศีลและวัตรเสมอกัน (มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539)/องฺ.จตุ. (ไทย) 21/54/93) ฉะนั้น การตัดสินใจร่วมกันจึงเป็นการมองถึงเสรีภาพของตนเองและ
ประโยชน์ส าหรับคนที่อยู่รอบข้างเราไปด้วย 
 
สรุป สรุป   

การพิจารณาถึงเจตจ านงเสรีของซาร์ตร์คือการทีม่นุษย์มีภาวะอิสระตอ่การเลอืกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ขณะที่เจตจ านงเสรีในพุทธปรัชญาเถรวาทพิจารณาบนฐานของปัจเจกบุคคล แมม้ีข้อก าหนดอื่นมาร่วมพจิารณาก็
ตาม แต่ก็เป็นเพียงเงื่อนไขที่สามารถงดเว้นได้ เพราะพทุธปรัชญามองว่าแมจ้ะมกีฎเกณฑห์น้าที่ทางศีลธรรมแต่ก็ไม่
เคยบังคับกฎเหล่าน้ันกบัใครๆ ใหป้ฏิบัติตาม การเลอืกตามนี้จึงมาจากการไตร่ตรองก่อนว่าควรท าหรอืไม่ควรท า 
เมื่อน าแนวคิดดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกบับุคคลในฐานะสามีภรรยาท าให้พบว่า สามีภรรยานั้นเป็นสถานะทีส่ังคม
ก าหนดให้ แต่ในความสัมพันธ์นี้ทัง้สองฝ่ายมีโอกาสตัดสนิใจเองตลอดเวลา ซาร์ตร์ไม่ได้สนใจเรื่องดังกล่าว แต่มอง
ว่า ชีวิตคู่นั้นไม่ได้เป็นไปตามรูปแบบธรรมชาติ ฉะนั้น ชีวิตคู่ควรมีอิสระต่อการเลือกท าบางอย่างบนฐานความเช่ือ
ของตนเองอย่างเตม็ทีเ่พื่อใหส้อดคล้องกบัความเป็นจริงตามธรรมชาติของมนุษย์ ซึง่ข้อพิจารณาน้ีดูเหมือนว่าพุทธ
ปรัชญาเถรวาทจะพิจารณาทั้งในแงเ่สรีภาพของปัจเจกบุคคลกับสถานะบุคคลไปพร้อมกัน กล่าวคือแม้จะเป็นสามี
ภรรยากันแล้ว แต่ทั้งคู่ก็ยงัคงมเีจตจ านงเสรีที่ถูกพจิารณาผา่นเสรีภาพในการตัดสินใจเช่นเดมิ เพียงแตจ่ะต้องมีการ
พิจารณาในรายละเอียดยิ่งขึ้น คือ การพจิารณาไปถึงเงื่อนไขของการพจิารณาไตร่ตรองตามประสบการณ์ที่มีมาว่า
อะไรควรหรือไม่ควร เช่นพจิารณาจากความสัมพันธ์กบัการใส่ใจผู้อื่น เช่นเดียวกับหลักศีลธรรมทั่วไปที่คนท าอาจมี
เจตนาในการท าดี แต่ผลที่ได้กลบัท าให้คนอื่นเสียหาย การเลือกด้วยความรอบคอบจึงเป็นลักษณะของเสรีภาพที่
พิจารณาผ่านจากสถานะของบุคคลในทัศนะพทุธปรัชญาเถรวาท 
 
เอกสำเอกสำรอ้ำงอิงรอ้ำงอิง  : : RReeffeerreenncceess  
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