
บทที่ 5 
 

ปฤจฉวาที  
 

วตัถุประสงค์การเรียนประจ าบท 
 

เม่ือไดศึ้กษาเน้ือหาในบทน้ีแลว้ผูศึ้กษาสามารถ 
1. บอกความหมายของปฤจฉวาทีไดถู้กตอ้ง 
2. จ  าแนกประเภทของปฤจฉวาทีเก่ียวกบัภาษาท่ีก าหนดใหไ้ดถู้กตอ้ง 
3. ระบุประเภทของปฤจฉวาทีไม่เก่ียวกบัภาษาท่ีก าหนดใหไ้ดถู้กตอ้ง 
4. จ  าแนกประเภทของปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพดูไม่เขา้เร่ืองไดถู้กตอ้ง 

 
ขอบข่ายเนือ้หา 
 

1. ความหมายของปฤจฉวาที 
2. ปฤจฉวาทีเก่ียวกบัภาษา 
3. ปฤจฉวาทีไม่เก่ียวกบัภาษา 
4. ปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพูดไม่เขา้เร่ือง 
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 เน้ือหาในบทท่ีแลว้ไดเ้ขียนเก่ียวกบัเร่ืองการใชเ้หตุผลแบบนิรนยัและแบบอุปนยั ส าหรับ
บทน้ีจะเป็นการใชเ้หตุผลแบบหลอกล่อท่ีเรียกวา่ปฤจฉวาที ซ่ึงเป็นเหตุผลแบบท่ีท าให้หลงเห็นจริง
ตามไปดว้ย คนทัว่ไปท่ีไดฟั้งการใชเ้หตุผลแบบน้ีแลว้มกัจะดูเหมือนว่าเป็นการใชเ้หตุผลท่ีแทจ้ริง
ถูกตอ้ง แต่ความจริงแลว้หาไดเ้ป็นเช่นนั้นไม่ ขอให้ดูตวัอยา่งการใชเ้หตุผลหลอกล่อต่อไปน้ี... ตน้
บอกกบัตั้มวา่ “ตั้มไดย้นิคนเขาวา่นายมีความสามารถท่ีจะพูดให้คนเช่ือและท าตามไดใ้ช่หรือเปล่า” 
ตั้มตอบวา่  “ใช่... แลว้ไง”  ตน้  “ถา้นายแน่จริงลองใชค้วามสามารถพูดให้ฉนัเช่ือและท าตามค าพูด
ดูซิ” ตั้ ม “ได้เลย...จะใช้สถานการณ์แบบไหนละ”  ต้น  “เอาอย่างน้ีก็แล้วกันนายลองใช้
ความสามารถพดูหลอกใหฉ้นัเช่ือแลว้ลงไปในสระน ้าน้ีไดห้รือเปล่าละ”  ตั้ม  “ฉนัพูดหลอกให้นาย
ลงไปในสระน ้าน้ีไม่ไดห้ลอก...แต่ถา้พดูหลอกใหน้ายข้ึนจากสระน้ีท าไดแ้น่ ๆ”  ตน้  “จริงนะ”  ตั้ม  
“จริง...ไม่เช่ือลองดูสิ” วา่แลว้นายตน้ก็ลงไปในสระน ้ าโดยทนัทีแลว้ตะโกนบอกตั้มดว้ยความมัน่
อกมัน่ใจวา่...  ตน้ “อา้ว...แน่จริงนายลองใชค้วามสามารถพูดหลอกให้ฉนัเช่ือแลว้ข้ึนจากสระดูซิ”  
ตั้ม  “มนัเป็นเร่ืองของนายลงไปแล้วไม่ข้ึนจะอยู่ในสระจนแก่ตายก็ตามใจ... ฉันไปหละ”  จาก
ตวัอยา่งน้ีจะเห็นวา่ตั้มสามารถใชเ้หตุผลหลอกล่อให้ตน้ปฏิบติัตามไดโ้ดยตน้ไม่รู้วา่ตวัเองก าลงัถูก
หลอก เพราะกว่าจะรู้ว่าตวัเองถูกหลอกก็ต่อเม่ือได้เขา้ไปเป็นผูก้ระท าอยู่ในสถานการณ์นั้นจน
ส าเร็จเรียบร้อยแลว้ เหตุผลในลกัษณะน้ีมีกลุ่มบุคคลไดน้ าไปใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อสนบัสนุนการ
ปฏิบติักิจกรรมต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายมากมายโดยผูถู้กหลอกไม่ทนัจะรู้ตวั เพื่อให้ผูศึ้กษา
เขา้ใจเก่ียวกบัเร่ืองน้ีอย่างถูกตอ้งจึงได้น าเน้ือหาเร่ืองปฤจฉวาทีหรือการใช้เหตุผลหลอกล่อ มา
บรรจุไวเ้ป็นส่วนหน่ึงในการศึกษารายวชิาตรรกศาสตร์เบ้ืองตน้น้ีดว้ย ประเด็นท่ีน ามาเป็นหวัขอ้ใน
การศึกษาไดแ้ก่ ความหมายของปฤจฉวาที ปฤจฉวาทีท่ีเก่ียวกบัภาษา ปฤจฉวาทีท่ีไม่เก่ียวกบัภาษา 
และปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพูดไม่เขา้เร่ือง โดยก าหนดวตัถุประสงคไ์วว้า่ เม่ือไดศึ้กษาเร่ืองน้ีผา่น
ไปแลว้ผูศึ้กษาสามารถ บอกความหมายของปฤจฉวาที จ  าแนกปฤจฉวาทีเก่ียวกบัภาษา ปฤจฉวาที
ไม่เก่ียวกบัภาษา และปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดท่ีพูดไม่เขา้เร่ืองไดถู้กตอ้ง ส าหรับรายละเอียดในแต่
ละหวัขอ้จะไดน้ ามาศึกษาตามล าดบัต่อไป 

 
5.1 ความหมายของปฤจฉวาที   
 ปฤจฉวาทีหรือการให้เหตุผลหลอกล่อ หมายถึง ความผิดพลาดหรือความสับสนในการใช้
เหตุผล ซ่ึงการใช้เหตุผลแบบน้ีจะท าให้ผู้ ฟังเกิดความฉงนสนเท่ห์ไม่รู้ว่าหมายถึงอะไรกันแน่ 
ส าหรับนกัวิชาการทางตรรกศาสตร์ในประเทศไทยเรียกช่ือค าน้ีต่างกนั เช่น ปฤจฉวาทีหรือความ
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ฟ่ันเฝือ๑ เหตุผลวิบติั๒ ความฟ่ันแฝง๓  การละทิ้งเหตุผล๔ การอา้งเหตุผลผิด๕กล่าวโดยสรุปการให้
เหตุผลหลอกล่อจดัแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ  1) ปฤจฉวาทีเก่ียวกับภาษา 2) ปฤจฉวาทีไม่เก่ียวกับ
ภาษา และ 3) ปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพูดไม่เข้าเร่ือง รายละเอียดของแต่ละแบบเราจะไดศึ้กษา
ตามล าดบัดงัน้ี 
 

5.2 ปฤจฉวาทเีกีย่วกบัภาษา (Fallacies Language)  
 ปฤจฉวาทีเก่ียวกบัภาษา หมายถึงเหตุผลวิบัติทางแบบแผน อันเป็นผลเน่ืองมาจากกฎเกณฑ์
ทางไวยากรณ์ไม่รัดกุมเพียงพอ และผู้ใช้ภาษาชอบพลิกแพลงเพื่อความสละสลวย จึงเปิดช่องโหว่
ให้มีความก ากวมในภาษาเกดิขึ้น ซ่ึงมีไดห้ลายแบบ ไดแ้ก่ 
 5.2.1 ค าพูดมีความหมายหลายอย่าง (Fallacy of Equivocation) ไดแ้ก่ การใช้ค  าท่ีเป็น
ยุคลตัถะ คือ ใช้ค  า ๆ เดียวให้มีความหมายได้หลายอย่าง เพื่อให้เขา้ใจน้ีเร่ืองชดัเจนขอให้ดูกรณี
ตวัอยา่งต่อไปน้ี มีเร่ืองเล่าอยูใ่นนิทานพื้นบา้นของภาคอีสานเร่ืองบกัเซียงเหม่ียงอยูต่อนหน่ึงขอตั้ง
ช่ือเร่ืองในตอนน้ีว่า “บกัเซ่ียงเหม่ียงตม้แกว” ค าว่าแกวเป็นช่ือท่ีคนภาคอีสานใช้เรียกช่ือคนกลุ่ม
หน่ึงในสมยัก่อน ปัจจุบนัคนกลุ่มน้ีก็คือชาวญวนหรือเวียดนาม  คนแกวเป็นกลุ่มคนท่ีชอบเดิน
ทางเขา้มาคา้ขายในประเทศไทยและตอ้งเดินทางผ่านเขา้มาทางภาคอีสาน เร่ืองมีอยูว่า่ ในวนัหน่ึง
บกัเซียงเหม่ียงคิดหาวิธีท่ีจะตม้พ่อคา้แกวกลุ่มน้ีและสังเกตเห็นวา่ท่ีหนา้วดัของหมู่บา้นนั้นมีแม่น ้ า
ไหลผา่นตลอดปี แต่ท่ีตรงนั้นน ้าต้ืนสูงประมาณระดบัเข่าและเป็นทางขา้มของคนเดินทางท่ีสามารถ
เดินขา้มตรงน้ีได ้บกัเซียงเหม่ียงสังเกตมานานเห็นคนกลุ่มพ่อคา้แกวก็ใชเ้ส้นทางน้ีในการเดินทาง
คา้ขายกบัคนไทยดว้ย ในวนัหน่ึงบกัเซียงเหม่ียงจึงไปดกัรอกลุ่มพ่อคา้แกวท่ีทางขา้มน ้ าตรงหนา้วดั
นั้น เม่ือกลุ่มพ่อคา้แกวเดินทางมาถึงบกัเซียงเหม่ียงจึงถามว่า “พวกเจา้สิพากนัไปไส” พ่อคา้แกว
ตอบว่า “สิขา้มน ้ าไปฝ่ังโน้น” บกัเซียงเหม่ียง “ปาดโท...เจา้คือสิขา้มได ้น ้ าออกกวา้ง” พ่อคา้แกว 
“ขา้มบ่ไดจ้งัใด๋...ข่อยขา้มมาหลายเทือแลว้” บกัเซียงเหม่ียง “จงัซัน่ลงพนนักนับ่ละ” พ่อคา้แกว “มา
...เอาเลย...ตกลงจงัใด๋ละ” บกัซียงเหม่ียง “เอาจงัซ้ีซะ...ขัน่เจา้ขา้มน ้ าไดอี้หลี...ข่อยสิเสียเงินให้เจา้

                                                        
๑ จ านงค ์  ทองประเสริฐ, ตรรกศาสตร์ ศิลปะแห่งการนิยามความหมายและการให้เหตุผล. หนา้ 461. 
๒ กีรติ  บุญเจือ, ตรรกวทิยาทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี  8, (กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช, 2532), หนา้ 57. 
๓ อมร  โสภณวเิชษฐวงศ,์ ตรรกวทิยานิรนัย.พิมพค์ร้ังท่ี 7, หนา้ 179. 
๔ ปรีชา ชา้งขวญัยนืและคณะ. การใช้เหตูผล :  ตรรกวทิยาเชิงปฏิบตั.ิ หนา้ 161. 
๕ สิทธ์ิ  บุตรอินทร์, ตรรกศาสตร์วชิาการใช้เหตุผล.), หนา้ 239. 
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หน่ึงบาตร...ถา้พวกเจา้ขา้มบ่ได.้..พวกเจา้ตอ้งเสียเงินให้ข่อยหน่ึงบาตร” พ่อคา้แกว “ตกลง...” แลว้
กลุ่มพ่อคา้แกวจึงพากนัเดินลุยน ้ าขา้มไปยงัอีกฝ่ังหน่ึงตามท่ีเคยขา้มมาแล้ว บกัเซียงเหม่ียงเห็น
ดงันั้นจึงวิ่งข้ึนไปบนศาลาวดัหยิบถือบาตรหน่ึงลูกเดินลุยน ้ าขา้มไปหากลุ่มพ่อคา้แกวแลว้บอกว่า 
“เอาเงินมาใส่ใหเ้ตม็บาตรซะดีๆ พวกเจา้แพพ้นนัข่อยแลว้” พ่อคา้แกว “แพจ้งัใด๋...ข่อยกะยงัขา้มน ้ า
มาไดแ้ลว้น้ีเด เจา้บ่เห็นต๊ี” บกัเซียงเหม่ียง “จงัแม่นเห็นคกักบัตา...พวกเจา้บ่ไดข้า้มน ้ า...แต่ว่าพวก
เจา้พากนัลุยน ้ า...เอาเงินมา” พ่อคา้แกว “ฮว้ย...คือว่าจงัซั่น” ค าพูดของบกัเซียงเหม่ียงน้ีได้สร้าง
ความฉงนสนเทห์ให้กบักลุ่มพ่อคา้แกวเป็นอย่างมากเพื่อตดัความร าคาญไม่อยากต่อล้อต่อเถียง
ต่อไปจึงหยบิเงินใส่ลงไปในบาตรหน่ึงบาท แลว้พูดวา่ “เอาไปซะหน่ึงบาท” บกัเซียงเหม่ียง “มนับ่
แมนเงินเหรียญหน่ึงบาท...แต่มนัเป็นเงินหน่ึงบาตรท่ีข่อยอุม้อยูน้ี่แหม”  พ่อคา้แกว “???” ในกรณีน้ี
ค าพูดท่ีเป็นปัญหาก็คือค าว่า “ข้ามน า้” ในความหมายของบกัเซียงเหม่ียงหมายถึง ยกเทา้กา้วขา้ม
เหนือแม่น ้ าจากฝ่ังหน่ึงไปเหยียบลงยงัอีกฝ่ังหน่ึงโดยท่ีน ้ ามิไดเ้ปียกเทา้แต่กลุ่มพ่อคา้แกว หมายถึง 
การเดินลุยน ้าจากฝ่ังหน่ึงผา่นไปยงัอีกฝ่ังหน่ึง และ ค าพูดท่ีออกเสียงวา่ “บาด” ค  าน้ีบกัเซียงเหม่ียง 
หมายถึง ภาชนะท่ีภิกษุสามเณรใชรั้บอาหารบิณฑบาต แต่กลุ่มพ่อคา้แกว หมายถึง มาตราเงินตรา
ของไทยมีค่าเท่ากบัร้อยสตางค ์ค าน้ีถา้เป็นภาษาเขียนจะไม่เป็นปัญหาไม่จะวางอยูใ่นส่วนไหนของ
ประโยคโดยรูปศพัท์ก็จะท าให้เห็นความหมายแตกต่างกนัชดัเจน, อีกกรณีหน่ึง มีคนขบัรถไปตาม
ถนนเห็นต ารวจก าลงัตั้งด่านตรวจอยู่ขา้งหนา้ พอต ารวจเห็นรถคนัดงักล่าวก็ส่งสัญญาณให้คนขบั
หยุดรถ เม่ือรถหยุดต ารวจก็เดินมาท่ีคนขบัพร้อมกับพูดว่า “ขอตรวจใบขบัข่ีรถยนต์ด้วยครับ” 
คนขบัรถ “ไม่ให้ตรวจครับ” ต ารวจ “ท าไมจึงไม่ให้ตรวจครับ ขอทราบเหตุผล” คนขบัรถ “นัน่ไง
ป้ายท่ีตั้งอยู่บนถนนเขียนขอ้ความเอาไวว้่า หยุดตรวจ แลว้ท าไมคุณต ารวจจึงยงัมายืนตรวจอยู่ละ
ครับ” ต ารวจ “???” ในกรณีอ่ืนอีก เช่น ค าวา่ “ตา”  ในขอ้ความวา่  “ท่านมีตาดีทั้งทีควรใชง้านให้
คุม้”  (ค าก ากวม ค  าวา่ “สีกา” ในขอ้ความวา่  “พระจบัสีกาไม่เป็นอาบติั” (ค าก ากวม) ค  าวา่ “ลูกเสือ” 
ในขอ้ความวา่“ลูกเสือพวกน้ีกินนอ้ย นอนนอ้ย และซุกซนมาก” (ค าก ากวม)       
 5.2.2 โครงสร้างของประโยคเปิดทางให้เข้าใจความหมายได้หลายอย่าง  (Fallacy of 
Amphiboly) ไดแ้ก่ รูปค าทางไวยากรณ์ก ากวม การอา้งเหตุผลท่ีผิดตามความในขอ้น้ีไม่ใช่อยู่ท่ี
ศพัท ์แต่อยูท่ี่โครงสร้างของประโยค และเราก็จะถือเอาความหมายนั้นในทางเขา้ขา้งตวัเอง จึงไม่
อาจยืนยนัไดว้่า ความหมายดา้นไหนถูกตอ้งจริงๆ และความหมายดา้นไหนผิดจริงๆ เช่น ในการ
สร้างบา้นหลงัหน่ึง เจา้ของบา้นตกลงท่ีจะจ่ายค่าจา้งให้กบัผูรั้บเหมาเม่ืองานเสร็จในแต่ละงวด
ตามท่ีไดต้กลงกนัไวใ้นสัญญาจา้ง พอถึงงานงวดท่ี 3 สัญญาจา้งเขียนไวต้อนหน่ึงวา่ “...จ่ายเงินงวด
ท่ีสามเม่ือผูรั้บเหมาไดใ้ส่วงกบประตูหนา้ต่างเสร็จเรียบร้อยแลว้” เม่ือผูรั้บเหมาขอเบิกเงินงวดท่ี 3 
ตามสัญญาจา้ง ผูจ้า้งมาตรวจงานก็บอกกบัผูรั้บเหมาวา่ ผูรั้บเหมายงัมิไดใ้ส่วงกบประตูหนา้ต่างให้
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เสร็จเรียบร้อยตามสัญญาจา้งจึงบอกให้ผูรั้บเหมาน าประตูและหนา้ต่างมาใส่ให้เรียบร้อยก่อนจึงจะ
เบิกเงินงวดท่ี 3 ตามสัญญาจา้งได ้ผูรั้บเหมาไดย้นืยนัวา่ไดใ้ส่วงกบประตูหนา้ต่างเสร็จเรียบร้อยตาม
สัญญาจา้งแล้ว งานงวดต่อไปจึงค่อยน าประตูและหน้าต่างมาติดท่ีวงกบของประตูและหน้าต่าง
ต่อไป เห็นหรือไม่ว่าประโยคน้ีเป็นประโยคก ากวม กล่าวคือ โครงสร้างของประโยคเปิดทางให้
เขา้ใจความหมายไดห้ลายอย่าง ต่างฝ่ายก็จะถือเอาความหมายนั้นในทางเขา้ขา้งตวัเอง จึงไม่อาจ
ยืนยนัไดว้่า ความหมายดา้นไหนถูกตอ้งจริง ๆ และความหมายดา้นไหนผิดจริงๆ ตวัอย่างในกรณี
อ่ืน เช่น ประโยคว่า “คนเหยียบลิงตายตอ้งเป็นคนวอ่งไวมาก” (ประโยคก ากวม),“ฟันพระตกน ้ าไม่
บาป” (ประโยคก ากวม), “ใบพลูน้ีปูนอนได”้ (ประโยคก ากวม),“ไม่ไดพ้บกนันาน นมโตข้ึนเป็น
กองเลย”  (ขาดวรรคตอน), “ยาน้ีกินแลว้แข็ง แรงไม่มี  โรคภยัเบียดเบียน” (ขาดวรรคตอน). ครูเวร
ลงบนัทึกวา่  “วนัน้ีครูใหญ่เมา” วนัต่อมาครูใหญ่ลงบนัทึกแกเ้ผด็วา่ “เม่ือวานครูเวรไม่เมา” (เน้นให้
เข้าใจผิดว่าเมาทุกวนัเฉพาะเม่ือวานเท่าน้ันท่ีไม่เมา)   
 5.2.3  ออกเสียงผิด (Fallacy of accent) ไดแ้ก่ การเนน้ค าพูดหรือการออกเสียงผิด ท าให้
ผูฟั้งเขา้ใจผดิ แต่เม่ือผูฟั้งไดพ้ิจารณาถึงบริบทอ่ืน ๆ จึงจะเขา้ใจวา่ผูพู้ดไดอ้อกเสียงผิด ท าให้เขา้ใจ
ไม่ถูกตอ้ง ตวัอยา่งเช่น  มีคนเขียนการ์ตูนลอ้เลียนค่อนขา้งตลก กล่าวคือ ในปลายปี พ.ศ. 2551 คน
ไทยคงจ าเหตุการณ์ท่ีศาลฎีกาไดต้ดัสินคดีเก่ียวกบัการซ้ือท่ีดินแถวถนนรัชฎาภิเษกของภรรยาอดีต
นายกรัฐมนตรีของไทยท่านหน่ึง ขณะอดีตนายกท่านน้ีไดพ้กัอาศยัอยู่ในต่างประเทศ ศาลฏีกาได้
ตดัสินใหท้่านมีโทษจ าคุกสองปี อดีตนายกท่านน้ีก็ออกมาให้สัมภาษณ์กบัส่ือมวลชนในลกัษณะวา่
ท่านไม่ได้รับความเป็นธรรม ต่อมาในต้นปี พ.ศ. 2552 มีผบัแห่งหน่ึงช่ือว่า “ซันติก้า” อยู่ใน
กรุงเทพฯ ถูกไฟไหมแ้ละมีคนตายเป็นจ านวนมากส่ือมวลชนไดล้งเป็นข่าวใหญ่ติดต่อกนัอยูห่ลาย
วนั ต่อมาจึงมีคนน ามาเขียนเป็นการ์ตูนลอ้เลียนซ่ึงขอ้เทจ็จริงการลอ้เลียนน้ีจะเก่ียวกบัเร่ืองของอดีต
นายกท่านน้ีหรือไม่ผูเ้ขียนไม่ขอยืนยนัแต่ผูเ้ขียนคิดว่าตวัอย่างน้ีเป็นตวัอย่างท่ีดีท่ีจะน ามาอธิบาย
เร่ืองน้ีใหเ้ขา้ใจไดง่้ายเร่ืองน้ีมีอยูว่า่ การ์ตูนตวัท่ีหน่ึงเป็นชาวต่างชาติพูดวา่ “นายครับ...ผมมารับเงิน
ค่าจา้งครับ” การ์ตูนตวัท่ีสองเป็นคนไทย “งานท่ีใชใ้หท้  าส าเร็จหรือยงั” การ์ตูนตวัท่ีหน่ึง “ผมไดเ้ผา
มนัเรียบร้อยแลว้ครับนาย” การ์ตูนตวัท่ีสอง “ไหนขอดูหน่อยซิ...มีหนงัสือพิมพล์งข่าวว่าไงบา้ง” 
การ์ตูนตวัท่ีหน่ึง “น่ีไงครับหนงัสือพิมพพ์าดหวัขอ้ข่าวใหญ่...ซนัติกา้ถูกเผามีคนตายเกินคร่ึงร้อย” 
การ์ตูนตวัท่ีสอง “เฮย้...ผมใชคุ้ณไปเผาศาลฎีกา ไม่ไดใ้ห้คุณไปเผาซนัติกา้” การ์ตูนตวัท่ีหน่ึง “???” 
ฝร่ังอ่านค าว่า “ศาลฎีกา”  กบัค าว่า “ซันติกา้” ออกเสียงเหมือนกนั ในกรณีน้ีจึงเป็นการเขา้ใจผิด
เพราะการออกเสียงผิดน้ีเอง อีกกรณีหน่ึง มีนกัศึกษาหญิงคนหน่ึงเดินทางมาจากภาคอีสานเพื่อมา
ท างานในโรงงานแห่งหน่ึงท่ีกรุงเทพฯ และเม่ือเลิกงานเธอก็ไปสมัครเรียนภาคค ่าในระดับ
ประกาศนียบตัรวิชาชีพชั้นสูงในโรงเรียนแห่งหน่ึง และวนัหน่ึงเธอเดินตรงเขา้ไปหาอาจารยฝ่์าย
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ปกครองแล้วกล่าวกับอาจารยว์่า “อาจารย์คะช่วยหนูด้วย หนูมีปัญหาเร่ืองเซ็กคะ” อาจารยฝ่์าย
ปกครองไม่รู้จะท าอย่างไรดีจึงพูดว่า “เอาอย่างน้ีก็แล้วกนัครูแนะน าเธอไปปรึกษากบัครูท่ีเป็น
ผูห้ญิงดว้ยกนัน่าจะเหมาะสมกวา่” วา่แลว้นกัศึกษาก็ยืน่กระดาษใบหน่ึงใหพ้ร้อมพดูวา่ “น่ีไงคะเซ็ก
ท่ีมีปัญหา หนูน าไปข้ึนเงินแลว้ไม่ไดค้ะ” อาจารยฝ่์ายปกครอง “อ๋อ...งัน่เธอไปแจง้ความกบัต ารวจก็
แลว้กนันะ” ตามปกติคนภาคอีสานจะออกเสียงตวัอกัษร “ช” เป็นอกัษร “ซ” เสมอ เช่น “หมอชิต” 
ออกเสียงเป็น “หมอซิต”, “เชือก” ออกเสียงเป็น “เซียก” การออกเสียงผิดเช่นน้ีจึงท าให้อาจารยฝ่์าย
ปกครองเขา้ใจความหมายค าพูดของนกัศึกษาผิด ในกรณีอ่ืนอีก เช่น “เกิดไฟไหมเ้ม่ือวานน้ีปรากฏ
วา่มีคนตายทั้งกรม” (ตายท้ังกลม ออกเสียงเป็น คนตายท้ังกรม) “ตรงน้ีมีอนัตราย ทุกคนจบัลาวท่ีอยูต่รง
กลาง” (จับราว ออกเสียงเป็น จับลาว) เป็นตน้ 
 5.2.4 รวมหมู่แล้วผิด (Fallacy of composition) ไดแ้ก่ การอนุมานลกัษณะของส่วนรวม
จากลกัษณะของหน่วยยอ่ยท่ีดีทุกหน่วย ความรู้เช่นน้ีไม่ช่วยให้อนุมานไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลเสมอ
ไป เพราะเม่ือรวมหมู่กนัแลว้อาจจะไม่ดีก็ได ้ตวัอยา่งเช่น “นักแสดงหมอล าของเราถอดตัวเอกมา
จากหลายคณะซ่ึงเล่นเก่งทุกคน ดังนั้นคืนนีเ้ราจะต้องชนะใจผู้ชมอย่างแน่นอน” กรณีน้ีแต่ละคน
อาจจะเล่นเก่งจริง แต่ถา้เขา้รวมเป็นคณะแลว้เล่นไม่เขา้บทกนั เพราะขาดการฝึกซ้อมในบทท่ีตนได้
รับผิดชอบร่วมกัน นักดนตรีในคณะแต่ละคนก็เล่นเก่งจริงแต่ขาดการฝึกซ้อมให้เข้ากับบทท่ี
นกัแสดงแต่ละคนไดรั้บ เม่ือเปิดการแสดงจริงในคืนนั้นจึงเล่นไม่เขา้กนั แทนท่ีจะชนะใจผูช้มผล
กลบัตรงกนัขา้มกลายเป็นไดรั้บการโห่ขบัไล่จากผูช้มเป็นผลตอบแทน ค ากล่าวท่ีวา่ “นักแสดงหมอ
ล าของเราถอดตัวเอกมาจากหลายคณะซ่ึงเล่นเก่งทุกคน ดังนั้น คืนน้ีเราจะตอ้งชนะใจผูช้มอย่าง
แน่นอน”  ค ากล่าวน้ีถ้าแยกกันแล้วจะถูก แต่ถ้ารวมกันแล้วจะเห็นว่าค ากล่าวน้ีไม่ได้ให้ความ
สมเหตุสมผลแต่อยา่งใด  
 5.2.5  แยกหมู่แล้วผิด (Fallacy of Division) ขอ้น้ีตรงกนัขา้มกบัการรวมหมู่ คือ เม่ือเราได้
ลกัษณะรวมทั้งหมู่มาอยา่งดี เราจะอนุมานลกัษณะของหน่วยยอ่ยทนัทีไม่ได ้นอกจากเราจะรู้หน่วย
นั้นเองโดยเฉพาะ  ตัวอย่างเช่น “ทีมฟุตบอลของเราชนะเลิศ เพราะฉะนั้นนายทวีศกัด์ิซ่ึงเป็นผูรั้กษา
ประตูของเราตอ้งเก่งมาก” ความจริงอาจจะเป็นไปไดว้่า ฟุตบอลไม่เคยเยี่ยมกลายมาถึงหนา้ประตู
ของนายทวีศักด์ิเลย เพราะคนอ่ืนปฏิบัติหน้าท่ีอย่างดีกันทุกคน ฟุตบอลอยู่ในฝ่ายตรงข้าม
ตลอดเวลา จึงไม่อาจจะรู้ไดว้า่นายทวศีกัด์ิเก่งจริงๆ หรือไม่ หรืออีกตวัอยา่งท่ีวา่ “ ประเทศไทยเป็น
ชาติยากจนตอ้งกูห้น้ียมืสินต่างชาติทุกปี คุณเป็นคนท่ีมีเงินร้อยลา้นบาทก็เป็นคนไทย เพราะฉะนั้น
คุณก็ยงัเป็นคนยากจนอยูน่ั้นเอง” กรณีท่ีกล่าวมาน้ีถา้รวมกนัแลว้จะถูก แต่ถา้แยกกนัแลว้จะเห็นวา่
ค ากล่าวน้ีไม่ไดใ้หค้วามสมเหตุสมผลแต่อยา่งใด 
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 5.2.6 ศัพท์และส านวนเหมือนกันแต่ให้ความหมายต่างกัน (Fallacy of Form of 
Expression) คือ การเขา้ใจผิดไปว่า ศพัท์ (Term) ท่ีมีโครงสร้างเหมือนกนัทางไวยากรณ์ จะมี
ความหมายเหมือนกนั แทท่ี้จริงแลว้หาไดเ้ป็นเช่นนั้นไม่ ตัวอย่างเช่น ค  าวา่ “ไม่มีค่า” กบัค าวา่ “หา
ค่ามิได”้ น่าจะมีความหมายเท่ากนั เพราะมีรูปเป็นเชิงปฏิเสธเหมือนกนั แต่ความจริงแลว้ ค าวา่ “หา
ค่ามิได”้ มิไดมี้ความหมายว่า “ไม่มีค่า” ตรงกนัขา้มกลบัมีค่ามากมายจนประมาณมิได ้อย่างเช่น 
พระแกว้มรกตเป็นส่ิงท่ีหาค่ามิได ้หมายความว่ามีค่ามากไม่สามารถตีราคาได ้เป็นตน้ ค าเหล่าน้ีท่ี
ปรากฏในการคิดหาเหตุผล อาจมีปัญหาเกิดข้ึนได ้ถา้ไม่มีการพินิจพิเคราะห์อยา่งถ่องแท ้เพราะค า
คลา้ยคลึงกนัแต่ความหมายมกัจะตรงกนัขา้มเสมอ ซ่ึงเป็นการเขา้ใจผดิในเร่ืองโครงสร้างของค าพดู 
 

5.3 ปฤจฉวาทไีม่เกีย่วกบัภาษา (Fallacies  Apart from Language)  
 ปฤจฉวาทีไม่เก่ียวกบัภาษา หมายถึง การใช้เหตุผลผิดพลาดที่ไม่เกี่ยวกับภาษา ซ่ึงผู้ ใช้
เหตุผลอาจอ้างเอาลักษณะบังเอิญ การอ้างส่ิงสัมบูรณ์ การอ้างเหตุผลผิดประเด็น การทวนปัญหา 
การใช้อนุสนธิผิด การอ้างสาเหตุผิด การใช้ค าถามต้ังประเด็นซ้อน หรือ การใช้ค าถามต้ังประเด็นน า 

เพื่อการใช้เหตุผลก็ได้ รายละเอียดเก่ียวกบัเน้ือหาในแต่ละหัวขอ้ของเร่ืองน้ีเราจะได้น ามาศึกษา
ตามล าดบัดงัน้ี 
 5.3.1 หลงถือเอาลักษณะบังเอิญ (Fallacy of Accident) เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสหสมบติัหรือจร
สมบติั เป็นการอา้งเหตุผลท่ีเอากฎเกณฑท์ัว่ไปมาปะปนกนักบัเร่ืองเฉพาะอยา่ง เฉพาะกรณีคือผูอ้า้ง
เหตุผลเกิดความสับสนระหว่างความเป็นจริงกับลกัษณะบงัเอิญ คือถือเอาความบงัเอิญมาเป็น
สาเหตุท่ีแทจ้ริง ตวัอย่างเช่น  ทุกคร้ังท่ีอธิการบดีกล่าวรายงานต่อประธานในวนัประสาทปริญญา
ฝนตอ้งตก หรือ  เขาทรายชกชนะทุกคร้ังเพราะข้ึนเวทีในเวลาของนาทีท่ีลงทา้ยดว้ยเลขเกา้เสมอ 
เป็นตน้ 
 5.3.2  อ้างส่ิงสัมบูรณ์ (Fallacy of Relative to Absolute) คือ การให้เหตุผลจากความจริง
ของส่ิงท่ีเป็นปัจเจก (Particular) ไปสู่ความจริงของส่ิงสัมบูรณ์ (Absolute) หรือส่ิงสากล 
(Universal)  เช่น คุณสมบติัอนัเป็นส่ิงสัมบูรณ์ของพระสงฆ์โดยรวมในพระพุทธศาสนาคือเป็นผู ้
ประพฤติดีปฏิบติัชอบตามหลกัพระธรรมและวินยัในพระพุทธศาสนา ต่อมาไดมี้ส่ือสารมวลชนลง
ข่าวพระสงฆ ์4-5 รูปท าผิดวินยัและถูกจบัสึก คนก็กล่าวว่า “มารศาสนา” ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้บุคคล
เหล่าน้ีมีคุณสมบติัเฉพาะตวัทั้งร่างกายและจิตใจ และคุณสมบติัเหล่าน้ีก็ไม่ไดเ้ป็นของพระสงฆ์
โดยรวมทั้งหมด แต่คนก็อาจมองหรือตั้งสมมติฐานไดว้า่ “พระสงฆต่์างก็ประพฤติชัว่ เพราะปรากฏ
ทางหนา้ส่ือสารมวลชนบ่อยๆ จนท าให้คนหมดศรัทธา จึงไม่อยากท าบุญกลวัจะไดส้นบัสนุนมาร
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ศาสนา” ซ่ึงการอา้งเหตุผลจากคุณสมบติัเฉพาะไปสู่บทสรุปของคุณสมบติัทัว่ไปอนัเป็นส่ิงสัมบูรณ์
แบบน้ี ยอ่มท าใหบ้ทสรุปท่ีไดไ้ม่สมเหตุสมผลไดง่้าย ดงัในตวัอยา่งท่ียกมาใหเ้ห็นในหวัขอ้น้ี 
 5.3.3 อ้างเหตุผลนอกประเด็นหรือผิดประเด็น (Fallacy of Ignoring the Issue) คือ การไม่
แยแสต่อประเด็นของเร่ือง ไดแ้ก่ การอา้งเหตุผลท่ีไดข้อ้สรุปไม่ตรงกบัเน้ือหาหรือเร่ืองราวท่ีก าลงั
ถกเถียงกนัอยู ่เป็นการพิสูจน์ความจริงอีกส่ิงหน่ึงซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลของความจริงอีกส่ิงหน่ึง
ท่ีเราต้องการ ตวัอย่างเช่น มีประเด็นท่ีน าเขา้สู่การถกเถียงว่า ท าไมตอ้งมีหญา้ปลูกไวใ้นสนาม
ฟุตบอลทัว่ ๆ ไปดว้ย มีคนหน่ึงให้เหตุผลว่า “เพราะว่าเป็นการป้องกนัการล่ืนลม้ของนักกีฬาได้
ระดบัหน่ึงเพราะฉะนั้นจึงตอ้งปลูกหญา้ในสนามฟุตบอล”  กรณีการให้เหตุผลแบบน้ีเรียกวา่เขา้
ประเด็น แต่มีคนหน่ึงแยง้ข้ึนว่า “เพราะว่าตน้ตะบองเพชรมนัมีหนาม เพราะฉะนั้นเขาจึงไม่น ามา
ปลูกในสนามฟุตบอล”  กรณีหลงัน้ีเรียกวา่อา้งเหตุผลนอกประเด็นเพราะประเด็นการถกเถียงคือ
เร่ืองของตน้หญา้ไม่ใช่เร่ืองของตน้ตะบองเพชร เป็นตน้ 
 5.3.4 ทวนปัญหา (Fallacy of Begging question) คือ การอา้งเน้ือหาท่ียงัเป็นปัญหามาพิสูจน์
ขอ้สรุป พูดตามนัยตรรกศาสตร์ก็คือ ประโยคอา้งและประโยคสรุปเป็นอนัเดียวกนั จึงมีเพียง 2 
เทอม ซ่ึงผิดกฎขอ้ท่ี 1 ของกฎการตรวจสอบปรัตถานุมานท่ีสมเหตุสมผล ซ่ึงจะตอ้งมี 3 เทอม คือ 
เทอมหลกั เทอมกลางและเทอมรอง ตวัอยา่งการใชเ้หตุผลในเร่ืองน้ี เช่น  “ การคืนทรัพยสิ์นให้แก่
เจา้ของเป็นความยุติธรรม เพราะความยุติธรรมก็คือ คืนทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็นกรรมสิทธ์ิของตนให้แก่
เจา้ของเดิม” “ท่ีเขาสอบตกก็เพราะเขาข้ีเกียจดูหนงัสือ เพราะเขาข้ีเกียจดูหนงัสือจึงท าให้เขาสอบ
ตก”   “คุณไม่มีสิทธ์ิเรียนในสถาบนัของเรา เพราะคุณยงัไม่เป็นสมาชิก และคุณจะเป็นสมาชิกไม่ได้
เวน้แต่คุณจะเป็นศิษยข์องสถาบนัเสียก่อน” เป็นตน้     
 5.3.5 อนุสนธิผดิ (Fallacy Consequent) คือ ความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการให้เหตุผลแบบมี
เง่ือนไข ท่ีไม่เป็นไปตามกฎของ Modus Ponens  และ Modus  Tollens ตวัอยา่งเช่น 
        ถา้ฝนตกแลว้ถนนเปียก 

  ฝนไม่ตก 
                                   ถนนไม่เปียก 

 ตวัอย่างน้ีอนุสนธิผิด เน่ืองจากขอ้เสนอรองได้คดัคา้นบรรพบทและบทสรุปได้คดัคา้น
อนุบท จึงไม่สมเหตุสมผล กล่าวคือ ฝนไม่ตก จะสรุปว่าถนนไม่เปียก ย่อมไม่สมเหตุสมผล 
เน่ืองจากสาเหตุท่ีท าให้ถนนเปียกนั้นมีหลายสาเหตุ เช่น เทศบาลน าน ้ ามาฉีดบนถนนก็เป็นสาเหตุ
หน่ึงท่ีสามารถท าใหถ้นนเปียกได ้ 

       ถา้ฝนตกแลว้ถนนเปียก 
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       ถนนเปียก 
                             ฝนตก 

 ตวัอย่างน้ีก็ใช้อนุสนธิผิด เน่ืองจากข้อเสนอรองได้ยืนยนัอนุบทและบทสรุปได้ยืนยนั
บรรพบท จึงไม่สมเหตุสมผล กล่าวคือ ถนนเปียก จะสรุปวา่ฝนตกย่อมไม่สมเหตุสมผล เน่ืองจาก
สาเหตุท่ีท าใหถ้นนเปียกนั้นมีหลายสาเหตุ เพราะถนนเปียกเกิดไดจ้ากหลายสาเหตุดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้  
 5.3.6  อ้างสาเหตุผดิ (Fallacy of False cause) คือ การถือเอาสาเหตุผิด ๆ มาใชเ้ป็นสาเหตุใน
การอา้งเหตุผล เร่ืองน้ีเก่ียวขอ้งไปถึงการน าเอาเร่ืองของโชคลางมาเป็นสาเหตุในการอา้งเหตุผลรวม
ไวใ้นน้ีดว้ย ไดแ้ก่ 
 5.3.6.1 การอ้างสาเหตุผิดเพราะถือเอาสาเหตุท่ีผิด เช่น  “ตอนเช้าเกิดทีหลงัตอนกลางคืน
เพราะฉะนั้นตอนกลางคืนเป็นเหตุให้เกิดตอนเชา้” หรือ “ตะปูต าท าให้ยางรถแตก วนัน้ีรถยางแตก 
เพราะฉะนั้นวนัน้ียางรถตอ้งถูกตะปูต าแน่” ความจริงอาจจะเป็นเพราะสาเหตุอ่ืนก็ได ้   
 5.3.6.2 การอ้างสาเหตุผิดเพราะถือเอาโชคลางเป็นสาเหตุ เช่น “ดาวหางปรากฏในปีใดก็จะ
ท าให้เกิดสงคราม ปีน้ีดาวหางปรากฏ เพราะฉะนั้นตอ้งเกิดสงครามแน่”  หรือ “ไปหาอาหารพบ
พระจะซวยไม่ไดอ้าหาร วนัน้ีออกมาหาอาหารพบพระ เพราะฉะนั้นวนัน้ีจะตอ้งซวยไม่ไดอ้าหาร
แน่” ความจริงวนัน้ีอาจไดอ้าหารมากกวา่วนัอ่ืน ๆ ก็ได ้
 5.3.7  ตั้งค าถามซ้อน (Fallacy of the Complex question) คือ ดักถามให้ผู ้ตอบงงงวย 
แลว้ตอบอยา่งไม่ระวงัตวั หรือเป็นการโตเ้ถียงแบบใชค้  าถามท่ีมีค าตอบท่ีเป็นปัญหา ท าให้ค  าตอบท่ี
ไดม้าโดยวิธีน้ีเช่ือถือไม่ได ้จึงถือว่าเป็นเหตุผลวิบติั ตัวอย่างเช่น มีสุภาพสตรีคนหน่ึงชอบไปหา
พระท่ีเป็นเจา้อาวาสบนกุฏิตอนค ่ามืดและจะกลบัลงจากกุฏิเจา้อาวาสตอนดึกหรือตอนเชา้มืดบ่อย ๆ 
จนชาวบา้นเห็นผิดสังเกต ต่อมามีคนกล่าวหาวา่พระเจา้อาวาสมีเร่ืองท านองชูส้าวกบัสุภาพสตรีผู ้
นั้น เจา้คณะต าบลจึงให้มีการสอบสวนหาขอ้เท็จจริง โดยมีชาวบา้นเขา้ร่วมเป็นสักขีพยานเป็น
จ านวนมากและท่ีประชุมตกลงเลือกใหก้ านนัเป็นผูส้อบถามคู่กรณี คือ สุภาพสตรีท่ีถูกกล่าวหาและ
เจา้อาวาส โดยก านนัไดก้ระซิบบอกกบัสุภาพสตรีคนท่ีถูกกล่าวหาเบา ๆ ให้รู้กนัเพียงสองคนวา่ ไม่
วา่ก านนัจะถามค าถามใดก็ตามขอใหต้อบเพียงค าตอบเดียวเท่านั้นคือค าวา่ “ใช่คะ” แลว้ก านนัก็เร่ิม
ตั้งค  าถามน ากบัสุภาพสตรีคนนั้นวา่ “เขาวา่ตวัเองมาหาหลวงพ่อตอนประมาณสองทุ่มทุกวนั อนัน้ี
มนัไม่ใช่ ใช่ไหม” สุภาพสตรีตอบวา่ “ใช่คะ” ก านนัตั้งค  าถามต่ออีกวา่“เขาวา่ตวัเองมาหาหลวงพ่อ
ตอนประมาณสองทุ่มแลว้กลบัประมาณตีส่ีหรือตีห้าทุกวนั อนัน้ีมนัไม่ใช่ ใช่ไหม” สุภาพสตรีตอบ
วา่ “ใช่คะ” ก านนัตั้งค  าถามต่ออีกวา่ “เขาวา่ตวัเองมาหาหลวงพ่อตอนประมาณสองทุ่มแลว้ก็มีเร่ือง
ท านองชูส้าวกนักบัหลวงพ่อ อนัน้ีมนัไม่ใช่ ใช่ไหม” สุภาพสตรีตอบว่า “ใช่คะ” จะเห็นไดว้่าเป็น
การใชค้  าถามท่ีมีค าตอบท่ีเป็นปัญหา ท าใหค้  าตอบท่ีไดม้าโดยวิธีน้ีเช่ือถือไม่ได ้จึงถือวา่เป็นเหตุผล
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วิบติั ” ค  าถามอ่ืน ๆ เช่น “ปัจจุบนัเธอยงัโกหกอยูห่รือเปล่า  เปล่าครับ  งั้นก็หมายความวา่เม่ือก่อน
เธอโกหกเก่งนะซี”  “เดือนน้ีตราชัง่ของแม่คา้ตรงแลว้ใช่ไหมจะ๊”  สุภาพสตรีคนหน่ึงถามแม่คา้ “ใช่
ค่ะ”  แม่คา้ตอบ “ นัน่นะซี เดือนท่ีแลว้แม่คา้ไดก้ าไรจมไปเลย เป็นตน้ ค าถามเหล่าน้ีเป็นค าถาม
เดียว ท่ีอาจจะมีค าตอบอยูห่ลายค าตอบจึงอาจจะก่อใหเ้กิดปัญหาเม่ือเราตอบค าถามใดค าถามหน่ึง 
 5.3.8 ตั้งค าถามน า (Fallacy of Leading question) คือ ตั้งค  าถามน าเพื่อให้ผูต้อบค าถามนั้น
ตอบไปเร่ือย ๆ แลว้จึงจบัเอาค าตอบนั้นมาเป็นขอ้ตกลงให้ผูต้อบยอมรับในค าพูดของตนเองอย่าง
ไม่มีทางทีจะหลีกเล่ียงได้ ตามปกติผูท่ี้รู้จกัมกัคุน้กนั มกัจะมีการเกรงใจกนั เม่ือคู่สนทนาเสนอ
ความคิดเห็นอะไรมา ถา้ไม่เป็นเร่ืองใหญ่โตอะไรนกัมกัจะตอบสนองความคิด เพราะการขดัคอกนั
บ่อยนกัท าใหค้บกนัไม่ยดื บางทีก็เพราะไม่อยากหาเร่ือง จึงตอบเอออวยไปอยา่งเสียมิได ้เพื่อปัดเป่า
ความร าคราญ เพราะมีจุดอ่อนอนัน้ีเอง ผูมี้เล่ห์เหล่ียมจึงถือโอกาสใชต้ั้งประเด็นค าถามให้เอออวย
โดยไม่ใหท้นัรู้ตวัวา่เป็นเร่ืองใหญ่ คร้ันรู้ตวัก็สายเสียแลว้ เพราะฝ่ายถามจบัเอาค าตอบนั้นเป็นค าตก
ลงใจอยา่งเด็ดขาดเสียแลว้ ตวัอยา่งเช่น 
  ต ารวจถามคนขบัรถวา่ “คุณขบัรถมาตรง ๆ ใช่ไหม” คนขบัรถ “ใช่ครับ”  ต ารวจ “พอถึง
ทางโคง้คุณก็เล้ียวซ้ายใช่ไหม” คนขบัรถ “ใช่ครับ” ต ารวจ “พอเล้ียวมุมคุณก็รู้สึกวา่หยุดรถไม่ทนั
ใช่ไหม” คนขบัรถ “ใช่ครับ” ต ารวจ “งั้นคุณก็ขบัรถเร็วในทางโคง้อยา่งประมาท” 
            ลูกถามพ่อวา่ “พ่อรักลูกของพ่อมากใช่ไหมฮะ” พ่อตอบ “ใช่ลูก” ลูก “ผูท่ี้รักลูกอยากให้ลูก
ไดดี้ใช่ไหมฮะ” พอ่  “ใช่ลูก” ลูก “ถา้ลูกท าผดิพอ่ก็จะลงโทษใช่ไหมฮะ” พอ่ “ใช่ลูก” ลูก “พ่อไม่ท า
โทษอยา่งไร้เหตุผลใช่ไหมฮะ” พ่อ “ใช่ซีลูก” ลูก “การท าโทษตอ้งท าเพื่อให้หลาบจ าใช่ไหมฮะ” 
พ่อ “ใช่ลูก” ลูก “ถา้หลาบจ าแลว้ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งท าโทษใช่ไหมฮะ” พ่อ “ก็งั้นซีลูก” ลูก “ผมท า
โทรทศัน์แตกและหลาบจ าแลว้ฮะพอ่” พอ่ “???”๖ 
           สามเณรถามหลวงพอ่วา่ “วนัน้ีหลวงพอ่ไปเทศน์เร่ืองอะไรครับ” หลวงพอ่ “เร่ือง อนิจจงั ทุก
ขงั อนตัตา” สามเณร “อะไรบา้งครับท่ีตกอยูใ่นกฎของ อนิจจงั ทุกขงั อนตัตา”  หลวงพ่อ “สังขาร
ทั้งปวงลว้นตกอยูใ่นกฎของ อนิจจงั ทุกขงั อนตัตา”  สามเณร “เม่ือรู้กฎของอนิจจงั ทุกขงั อนตัตา 
แลว้มนุษยจ์ะไดป้ระโยชน์อะไรบา้งครับ”  หลวงพ่อ “มนุษยก์็จะปราศจากการยึดมัน่ถือมัน่ใน
สังขารทั้งปวง ท าใหม้นุษยห์ลุดพน้จากความทุกขท์ั้งปวงได”้  สามเณร “หลวงพอ่ครับ ชุดถว้ยน ้ าชา
ฝังมุขท่ีหลวงพอ่ทั้งรักทั้งหวง ผมไดท้  ามนัตกจากตูเ้ก็บของแตกไปเรียบร้อยแลว้ครับ มนัก็ตกอยูใ่น
หลกัของกฎ อนิจจงั ทุกขงั อนตัตา ดว้ยเหมือนกนันะครับ”  หลวงพอ่ “???” 

                                                        
๖ กีรติ  บุญเจือ, ตรรกวทิยาทัว่ไป. หนา้ 74-75. 
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5.4  ปฤจฉวาทนีอกแบบชนิดพูดไม่เข้าเร่ือง 
 ปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพูดไม่เขา้เร่ือง หมายถึง การใช้เหตุผลแบบชนิดที่พูดไม่เข้ากับ
ประเด็นหรือญัตติที่ก าลังน ามาใช้ในการพิจารณากันอยู่ในขณะน้ัน ซ่ึงเป็นผลให้ได้บทสรุปที่เป็น
คนละประเด็นหรือญัตติที่ตั้งไว้   ในเร่ืองปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพูดไม่เขา้เร่ืองน้ีบางทีเรียกว่า 
เหตุผลวบิติัทางจิตวทิยา เพราะวา่การอา้งเหตุผลในลกัษณะน้ีจะเป็นไปในทางจิตวิทยามากกวา่การ
ใชเ้หตุผลตามหลกัการทางตรรกศาสตร์ ซ่ึงรายละเอียดในเร่ืองน้ีจะไดน้ ามาศึกษาตามล าดบัดงัน้ี 
 5.4.1 สรุปไม่เข้าเร่ืองหรือไม่ตรงประเด็น (Irrelavant Conclusion) คือ ผูพู้ดเองจบัประเด็น
ท่ีเป็นสาระส าคญัของเร่ืองท่ีจะพูดไม่ได้ อาจจะเป็นเพราะความไม่เข้าใจ หรือเข้าใจแต่มีความ
ประสงค์ท่ีจะเบ่ียงเบนประเด็นให้เป็นอย่างอ่ืนเพื่อประโยชน์ของผูพู้ดเองก็อาจจะเป็นได้ การ
ถกเถียงแบบน้ีจะได้ผลดีก็แต่ในกรณีท่ีผูฟั้งไม่ยอมคิด เพราะเกิดความเบ่ือหน่าย หมดอาลยัตาย
อยาก ไม่ยากให้เหตุผลอีกต่อไป ถกเถียงต่อไปก็เท่านั้นมองไม่เห็นเป้าหมายท่ีชดัเจน เพราะการ
เถียงแบบน้ีมุ่งหมายจะใชป้ระโยชน์จากความรู้สึกมึนงงของผูฟั้ง อนัเน่ืองมาแต่ผลทางจิตวิทยาเป็น
หลกั มิใช่การตดัสินใจดว้ยเหตุผลท่ีจ าเป็นอยา่งเพียงพอแต่อยา่งใด ตวัยา่งเช่น “คุณไม่ควรด่ืมสุรา
ในขณะท่ีขบัรถ” เราเห็นป้ายใหข้อ้คิดเช่นน้ีอยูม่ากมาย เม่ืออ่านแลว้จะท าให้ผูอ่้านสรุปไดง่้ายวา่  “ 
เพราะจะท าให้คุณประมาท”  หรือ “ เพราะอาจจะท าให้คุณเกิดอุบัติเหตุได้ง่าย” อนัน้ีเป็นการสรุป
ท่ีสมเหตุสมผลเพราะสรุปอยูใ่นประเด็นท่ีผูเ้ขียนป้ายนั้นน าเสนอ แต่ถา้ใหค้นท่ีเป็นนกัด่ืมสุราเป็นผู ้
สรุปเขาก็อาจจะสรุปวา่ “เพราะอาจจะท าให้สุราของคุณหกได้ เสียดาย” การสรุปเช่นน้ีถือวา่ไม่เขา้
ประเด็น คือผูพู้ดเองจบัประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญัของเร่ืองน้ีผิด อาจจะเป็นเพราะความไม่เขา้ใจ 
หรือเขา้ใจแต่มีความประสงคท่ี์จะเบ่ียงเบนประเด็นใหเ้ป็นอยา่งอ่ืนเพื่อประโยชน์ของนกัด่ืมสุราเอง
ก็อาจจะเป็นได ้ 
 5.4.2 เถียงแบบอ้างอ านาจ (Argumentum ad  Baculum) คือ การโตแ้ยง้แบบอา้งอ านาจเขา้
ข่ม (Appeal to Force)ให้อีกฝ่ายหน่ึงเกิดความกลวั (Appeal to Fear) การใชอ้  านาจแบบน้ีอาจจะ
เป็นไปในทางตรงหรือทางออ้มก็ได ้ตัวอย่างเช่น การประชุมในโรงเรียนมธัยมแห่งหน่ึงการประชุม
ไดด้ าเนินมาถึงวาระส าคญัในท่ีสุดผูอ้  านวยการก็กล่าวข้ึนในท่ีประชุมว่า “ผมจะเอาอย่างนีแ้หละ
ใครจะท าไม” ลองนึกภาพเอาเองนะครับบรรยากาศในท่ีประชุมจะเป็นอยา่งไร ในกรณีอ่ืนๆ เช่น 
“ถ้าอยากรู้ว่าผมจะคืนเงินคุณเม่ือใดโปรดถามปังตอ” “ถ้าอยากมีอายุยืนก็อย่ามาถามเร่ืองหนีสิ้น
บ่อยนัก เด๋ียวจะได้ไปวดัก่อนอายถึุงย่ีสิบปี” วธีิการอา้งอ านาจน้ีอาจจะมีมาในหลายรูปแบบ โดยไม่
ตอ้งข่มขู่ดว้ยอาวธุหรือค าพดูใด ๆ เพียงแต่ใชส้ัญลกัษณ์ของอ านาจบางประการก็ด าเนินการไดแ้ลว้ 
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เช่น การใช้เคร่ืองหมายตราโล่ห์ของกรมต ารวจติดท่ีรถแล้วขบัผ่านด่านตรวจโดยไม่มีการตรวจ 
หรือ การน าเคร่ืองหมายของกระทรวง กรม มหาวิทยาลยั สถาบนัต่าง ๆ ติดตามหนา้หรือหลงัรถ ก็
ส่อถึงเจตนาในการใชอ้  านาจไดเ้ช่นเดียวกนั   
 5.4.3  โจมตีเร่ืองส่วนตัว (Argumentum ad  Hominem) คือ เป็นการโตเ้ถียงโดยมุ่งโจมตี
เร่ืองส่วนตวั แทนท่ีจะช้ีให้เห็นว่าเร่ืองท่ีเราก าลงัน ามาโตเ้ถียงกนันั้นเท็จจริงอย่างไร ตวัอยา่งเช่น 
ในการโตเ้ถียงกนัเร่ืองคุณธรรมเก่ียวกบัความซ่ือสัตย ์มีคนเสนอว่า “คุณธรรมเร่ืองความซ่ือสัตวท่ี์
อาจารยท์วีศกัด์ิ ทองทิพย์ น าเสนอนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ดี คุณธรรมขอ้น้ีไม่สามารถท าให้คนท่ีน าไป
ปฏิบติัเป็นคนดีได ้ เพราะอาจารยท์วีศกัด์ิ ทองทิพย ์ผูน้  าเสนอคุณธรรมขอ้น้ี เป็นผูมี้เมียหลายคน 
ในกรณีอยา่งน้ีจะเรียกว่าเป็นคนซ่ือสัตยไ์ดอ้ย่างไร”  ขอ้เสนอในลกัษณะอย่างน้ีเรียกวา่มุ่งโจมตี
เร่ืองส่วนตัวอย่างชัดเจน แทนท่ีจะน าเสนอข้อมูลว่าคุณธรรมเร่ืองของความซ่ือสัตย์นั้ นไม่ดี
ตรงไหน ไม่สามารถท าใหค้นท่ีน าปฏิบติัเป็นคนดีไดอ้ยา่งไร เป็นตน้ 
 5.4.4 อ้างความไม่รู้ (Argumentum ad Ignorantiam) คือ เป็นการโตแ้ยง้แบบอา้งความไม่รู้ 
คือ อา้งวา่ส่ิงน้ีคุณก็ยงัไม่รู้และผมก็ยงัไม่รู้แลว้มนัจะมีอยูห่รือเป็นจริงไดอ้ยา่งไร การอา้งความไม่รู้
น้ี จดัเป็น 2 แบบ คือ การอา้งความไม่รู้ของตนเอง และอา้งความไม่รู้ของผูอ่ื้น ไดแ้ก่ 
 5.4.4.1 อ้างความไม่รู้ของตนเอง (Appeal to one’s own ignorance)  คือ อา้งวา่ตวัเอง
ไม่สามารถรู้เร่ืองนั้นได ้เพราะฉะนั้นเร่ืองนั้น หรือส่ิงนั้นจะเป็นความจริงหรือมีอยูจ่ริงไม่ได ้เช่น 
“เต่าตวัหน่ึงข้ึนจากทะเลไปเท่ียวบนบกพบเห็นว่ามีตึกท่ีสวยงาม มีตน้ไมม้ากมาย มีรถยนต์วิ่งบน
ถนน เม่ือกลบัลงมาในทะเลแลว้เล่าส่ิงท่ีไดเ้ห็นให้ปลาฟัง ปลาไดฟั้งก็บอกวา่ ไม่เช่ือวา่ส่ิงนั้นมนัมี
อยูจ่ริง เพราะวา่ปลาเองไม่เคยเห็นปลาจึงอา้งเอาความไม่รู้ของตนเองแลว้ก็สรุปวา่ มนัไม่มีอยูจ่ริง”  
อีกตวัอย่างท่ีว่า  “ผีไม่มี เพราะฉันมองไม่เห็น”  ผูท่ี้อา้งแบบน้ีจงพึงระวงัให้มาก เพราะว่าส่ิงท่ี
มองเห็นมนัอาจจะไม่มี เช่น เวลาเราเดินไปบนถนนลาดยางขณะท่ีแดดร้อนจดัเม่ือมองไปขา้งหน้า
เราจะเห็นว่ามีน ้ าอยู่บนถนน หรือ เม่ือเรายืนอยู่บนฝ่ังมองลงไปในทะเลเราจะเห็นฟ้ากบัน ้ าจดกนั 
ถา้หากเราเช่ือวา่สายตาของเราไดร้ายงานถูกตอ้งเราก็บอกไดอ้ยา่งมัน่ใจวา่ส่ิงท่ีเราเห็นนั้นมีอยูจ่ริง
แต่เป็นเพราะในกรณีน้ีเราไม่สามารถเช่ือสายตาของเราวา่ไดร้ายงานถูกตอ้งตามความเป็นจริงเราจึง
ไม่สามารถยืนยนัได้อย่างมัน่ใจว่าส่ิงท่ีเราเห็นนั้นมนัมีอยู่จริง ดงันั้นเราจึงไม่ควรกล่าวว่าผีไม่มี
เพราะวา่ฉนัมองไม่เห็น เพราะวา่บางส่ิงท่ีเรามองเห็นบางทีมนัก็ไม่มี ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ แทท่ี้จริง
เร่ืองน้ีเรายงัไม่ควรปฏิเสธว่าผีไม่มี หรือยงัไม่ควรยืนยนัวา่ผีมี แต่ควรตอบเป็นกลาง ๆ วา่ “เร่ืองน้ี
เรายงัไม่สามารถรู้ได”้ เน่ืองจากปัจจุบนัเรายงัไม่มีเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์พอท่ีจะใชพ้ิสูจน์ให้เรา
เห็นไดว้า่ผีมีจริงหรือไม่ แต่ในอนาคตนั้นไม่แน่อาจมีเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ท่ีใชพ้ิสูจน์ให้เห็น
วา่ผมีีอยูจ่ริงก็ได ้
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 5.4.4.2 อ้างความไม่รู้ของผู้ อ่ืน (Appeal to the opponent’s ignorance) คือ อา้งวา่คู่ต่อสู้
ไม่มีความรู้เก่ียวกบัน้ีเร่ือง เพราะฉะนั้นขอ้เสนอของเราตอ้งถูก ตัวอย่างเช่น มีเร่ืองเล่ากนัวา่ ตาคน
หน่ึงมีลูกเขยสองคน ลูกเขยคนเล็กเคยบวชเรียนจนจบนกัธรรมชั้นเอกสึกออกมาแลว้คนทัว่ไปเขา
เรียกว่า “จารย”์ และลูกเขยคนโตไดเ้รียนจบปริญญาเอกทางดา้นวิทยาศาสตร์จากเมืองนอก กลบั
มาถึงเมืองไทย คนทัว่ไปเขาเรียกวา่ “ดอกเตอร์” พ่อตาค่อนขา้งจะให้ความรักเอ็นดูกบัลูกเขยท่ีจบ
ดอกเตอร์เป็นกรณีพิเศษ ต่อมาพ่อตาคิดจะแบ่งสมบติัให้ลูกเขยทั้งสองจึงตอ้งการทดสอบปัญญาวา่
ใครฉลาดกวา่คนนั้นก็สมควรไดส้มบติัมากกวา่ ทั้งสามคนจึงลงไปในเรือล าเดียวกนั โดยให้จารย์
เป็นคนพายเรือ ดอกเตอร์นัง่ตรงกกลาง พอ่ตานัง่หวัเรือ ขณะท่ีเรือถูกพายให้แล่นไปในล าน ้ า พ่อตา
ไดพ้บเห็นอะไรในน ้ าหรือบนฝ่ังก็จะเก็บเอามาตั้งเป็นค าถามลูกเขยเร่ือยไป เม่ือพ่อตาถามลูกเขย
ดอกเตอร์ก็จะใช้หลกัการทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้ศึกษามาเป็นหลกัในการตอบแล้วจะอา้งเสมอว่า
ลูกเขยจารยเ์รียนมาน้อยจะรู้เร่ืองน้ีไดอ้ย่างไร ขอให้ดูประเด็นค าถามของพ่อตา และประเด็นการ
ตอบค าถามพอ่ตาของลูกเขยทั้งสองคนจากตารางต่อไปน้ี 

 ตารางที ่5.1 แสดงประเด็นค าถามของพอ่ตาและการตอบค าถามพอ่ตาของลูกเขย 
 

ค  าถามพอ่ตา 
ค าตอบลูกเขย 

ดอกเตอร์ จารย ์
ลูกมะพร้าวแหง้ท าไมจึงลอยน ้าได ้ ก็มะพร้าวมีผวิเกล้ียงจึงลอยน ้าได ้ ธรรมดาครับพอ่ 
ท าไมห่านจึงร้องไดเ้สียงดงัมาก ก็ห่านมนัมีคอยาวจึงร้องไดเ้สียงดงั ธรรมดาครับพอ่ 
ท าไมหน่อไมจึ้งเกิดพน้ดินได ้ ก็ปลายมนัแหลมมนัจึงเกิดพน้ดินได ้ ธรรมดาครับพอ่ 
ท าไมสีจีวรของเณรจึงเหลือง ก็เอาสีเหลืองมายอ้มจีวรจึงมีสีเหลือง ธรรมดาครับพอ่ 
ท าไมงูพระอาทิตย์จึงมีผิวเกล้ียง
เล่ียมเป็นมนัดีเหลือเกิน 

ก็มนัเขา้ออกในรูบ่อย ๆ ตวัมนัไดรั้บ
การเสียดสีกบัดินผวิของมนัจึงเกล้ียง 

ธรรมดาครับพอ่ 

 จากค าตอบของลูกเขยจารยน้ี์ท าให้พ่อตาเดือดดานมาก พอกลบัมาถึงบา้นก็เรียกลูกสาว
และลูกเขยมาพร้อมกนัแลว้พ่อตาก็เล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะล่องเรือให้ลูกสาวทั้งสองไดฟั้ง
ดว้ย ลูกสาวคนเล็กไดฟั้งก็ยอ้นพ่อว่า ท่ีพี่จารยเ์ขาตอบอยา่งนั้นน่าจะมีเหตุผลอธิบายไดน้ะพ่อ ว่า
แลว้พ่อตาก็เร่ิมถามค าถามลูกเขยจารยต่์อหน้าลูกสาวเหมือนกบัท่ีถามในเรือและขอฟังเหตุผลใน
การตอบของลูกเขยจารยแ์ต่ละขอ้ด้วยท่ีตอบว่า “ธรรมดา” มีเหตุผลอย่างไร ลูกเขยจารยจึ์งน า
ค าตอบของตนแต่ละขอ้มาตอบพ่อตาอีกคร้ังพร้อมกบัให้เหตุผลประกอบในแต่ละขอ้ดว้ยเพื่อให้
พอ่ตาไดเ้ห็นขอ้เทจ็จริงดงัตารางต่อไปน้ี 
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 ตารางที ่5.2 แสดงหลกัการตอบค าถามและเหตุผลประกอบในการตอบ 
 

ค าถามพอ่ตา 
ค าตอบลูกเขยจารย ์

ค าตอบ เหตุผลประกอบ 
ลูกมะพร้าวแหง้ท าไมจึงลอยน ้าได ้ ธรรมดา ไมผ้วิไม่เรียบก็ลอยน ้าไดเ้หมือนกนักบัมะพร้าว 
ท าไมห่านจึงร้องไดเ้สียงดงัมาก ธรรมดา อ่ึงอ่างมีคอสั้นก็ร้องเสียงดงัเหมือนกนักบัห่าน 
ท าไมหน่อไมจึ้งเกิดพน้ดินได ้ ธรรมดา เห็ดตะปู้ ปลายไม่แหลมก็เกิดพน้ดินได้เหมือน 

กนักบัหน่อไม ้
ท าไมสีจีวรของเณรจึงเหลือง ธรรมดา หวัขมิ้นอยูใ่นดินก็มีสีเหลืองเหมือนกบัจีวรเณร 
ท าไมงูพระอาทิตย์จึงมีผิวเกล้ียง
เป็นมนัดีเหลือเกิน 

ธรรมดา หวัลา้นของพ่อตาก็มิไดไ้ปเสียดสีกบัส่ิงใดมนัก็
มีผวิเกล้ียงเล่ียมเป็นมนัเหมือนผวิงูพระอาทิตย ์

 จะเห็นไดว้า่ในคร้ังแรกเม่ือลูกเขยจารยต์อบวา่ “ธรรมดา” ลูกเขยดอกเตอร์ก็จะอา้งวา่คู่ต่อสู้
ไม่มีความรู้เก่ียวกบัเร่ืองน้ีจึงตอบเช่นนั้น ซ่ึงเป็นการอา้งความไม่รู้ของผูอ่ื้นเพื่อให้เห็นวา่ขอ้เสนอ
ของตนเองเท่านั้นเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง  ตวัอย่างในกรณีอ่ืนอีก เช่น “คุณไม่เคยบวชเรียนมาเลย 
เพราะฉะนั้นคุณอยา่มาอวดรู้เก่ียวกบัเร่ืองของพระพุทธศาสนาให้มากนกั” และ “คุณไม่เคยเรียนมา 
เพราะฉะนั้นใหเ้ช่ือเถิดวา่มนุษยต์อ้งสืบเช้ือสายมาจากลิงแน่ๆ” เป็นตน้ 
 5.4.5 ขอความเห็นใจ (Argumentum ad  Misericordiam) คือ การวิงวอนขอความเมตตา
จากผูฟั้ง เพื่อให้ผูฟั้งเห็นใจแทนการยกขอ้อา้งท่ีมีเน้ือหาถูกตอ้งข้ึนมาต่อสู้กนัดว้ยเหตุดว้ยผล เม่ือ
ผูฟั้งเห็นใจก็จะเกิดความสงสารหาทางช่วยเหลือโดยวิธีใดวิธีหน่ึง เช่น การท่ีต ารวจจับกุม
สุภาพสตรีคนหน่ึงเป็นผูมี้ยาเสพติดไวใ้นครอบครองส าหรับขายให้คนอ่ืนเพื่อน าไปเสพ ตามปกติ
แลว้อตัราโทษท่ีจะไดรั้บจากการจบักุมในคร้ังน้ีก็คือจ าคุกตลอดชีวิต สุภาพสตรีผูน้ี้ไดข้อความเห็น
ใจจากต ารวจ โดยยกขอ้อา้งว่าท่ีท าความผิดในคร้ังน้ีเพราะตอ้งการเงินไปช่วยรักษาแม่คนหน่ึงท่ี
ก าลงัป่วยเป็นอมัพาตซ่ึงไม่สามารถช่วยตวัเองได ้ถา้หากเขาถูกจบัติดคุกแม่จะตอ้งอดตายเพราะไม่
มีใครเล้ียงดู จากค าพูดของผูต้อ้งหาในกรณีเช่นน้ีล้วนขอความเห็นใจทั้งส้ิน ถ้าต ารวจเกิดความ
สงสารแลว้ปล่อยผูต้อ้งหาไปก็ถือวา่ท าผิดกฎหมาย เพราะการอา้งวา่ยากจนและตอ้งหาเงินเล้ียงแม่
โดยการท าผิดกฎหมายเพื่อขอความเห็นใจให้ต ารวจช่วยให้ตนเองพน้ผิดย่อมไม่สมเหตุสมผล 
เพราะถา้ต่อไปมีคนยากจนท าผิดกฎหมายอีก ถา้ต ารวจจบัไดก้็จะใช้กรณีน้ีเป็นบรรทดัฐานในการ
น ามาเป็นขอ้อา้งเพื่อขอความเห็นใจให้ต ารวจสงสารจะไดช่้วยตนเองใหพ้น้ผิดอีกสังคมก็จะยุง่เหยิง
กนัใหญ่ ทางท่ีถูกต ารวจควรจบักุมสุภาพสตรีคนน้ีไปลงโทษ แต่ถา้สงสารว่าแม่ของเขาจะไดรั้บ
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ความล าบาก  ก็ควรหาวิธีการช่วยเหลือครอบครัวเขาในลกัษณะอ่ืน โดยอาจจะติดต่อผ่านไปยงั
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงให้เขา้ไปด าเนินการช่วยเหลือในโอกาสต่อไป การ
กระท าอยา่งน้ีน่าจะมีความสมเหตุสมผลท่ีถือวา่ยอมรับกนัได ้ 
 5.4.6 อ้างความเกรงใจ (Argumentum ad reverentiam) คือยกเอาความเกรงใจมาเป็นขอ้อา้ง
ในการให้เหตุผล อนัท่ีจริงแลว้ความเกรงใจไม่ใช่เน้ือหาท่ีถูกตอ้งหรือเพียงพอให้สรุป แต่ถา้ความ
เกรงใจนั้นมีมาพร้อมกบัเหตุผลก็ไม่ถือว่าเป็นเหตุผลวิบติัหรือเป็นการละทิ้งเหตุผล แต่ถา้หากว่า
การอา้งเหตุผลนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูฟั้งเกิดความกรงใจแทนเน้ือหาของเหตุผลก็จะถือไดว้่า 
เป็นเหตุผลวิบติัหรือเป็นการละทิ้งเหตุผลทนัที ตัวย่างเช่น “ท่านเจา้อาวาสไม่ชอบพระท่ีศึกษา
วชิาการทางโลก มนัเป็นดิรัจฉานวชิา เพราะฉะนั้นท่านจงอยา่ไดรั้บพระท่ีศึกษาวิชาการทางโลกเขา้
มาอยูใ่นวดั”  ถา้เจา้คณะกุฏิต่าง ๆ ภายในวดัท าเช่นนั้นก็ตอ้งถือวา่ ท าไปเพราะเกิดอารมณ์เกรงใจ
เจา้อาวาส ซ่ึงก็ไม่ใช่เหตุผลท่ีดี แต่ถา้ในกรณีน้ีมีเหตุผลอ่ืนท่ีสมเหตุสมผลประกอบดว้ย เช่น พระท่ี
เรียนทางโลกส่วนใหญ่เป็นผูป้กครองยาก ไม่อยูใ่นกฎระเบียบของวดั ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบติักิจ
ของพระสงฆ ์และไม่เอาใจใส่ในการรักษาวินยัของพระสงฆ ์ถา้มีเหตุผลในการอธิบายในลกัษณะ
อยา่งน้ีก็เป็นเหตุผลท่ีรับฟังได ้ซ่ึงไม่ถือวา่เป็นเหตุผลวบิติัหรือเป็นการละทิ้งเหตุผล  
 5.4.7 อ้างประชาชน (Argumentum ad  Populum) เป็นการอา้งเน้ือหาท่ีไม่เก่ียวกบัเหตุผล 
หรือ อาจจะมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัการใช้เหตุผลในเร่ืองน้ีอยู่บา้งแต่ก็ไม่เพียงพอท่ีจะสรุปได้อย่าง
มัน่ใจ ตวัอย่างเช่น ในกรณีท่ีมีสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดหน่ึงได้รับการแต่งตั้งข้ึนมาให้มีหน้าท่ีร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่อน ามาใช้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญชุด
ดงักล่าวไดร่้างเสร็จเรียบร้อยแลว้ มีนกัวิชาการทางกฎหมายบางท่านไดช้ี้ให้เห็นวา่มีบางมาตราใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีร่างข้ึนมาน้ี เม่ือน าไปปฏิบติัแล้วน่าจะก่อให้เกิดปัญหายุ่งยากข้ึนได้ใน
อนาคต เห็นสมควรตอ้งไดรั้บการแกไ้ขขอ้บกพร่องเหล่าน้ีให้มีความสมบูรณ์เสียก่อนแลว้จึงค่อย
น าไปประกาศใชน่้าจะมีความเหมาะสมมากกว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญ ก็จะเถียงแบบขอประชามติ
หรือการโตแ้ยง้แบบอา้งมหาชน  โดยผูร่้างรัฐธรรมนูญไดไ้ห้เหตุผลเร่งเร้าให้ประชาชนมีอารมณ์
ร่วมและเห็นพอ้งกบัความคิดเห็นท่ีตนไดน้ าเสนอโดยไม่จ  าเป็นตอ้งให้ประชาชนใช้วิจารณญาณ
มากนกั แลว้น ารัฐธรรมนูญทั้งฉบบัท่ีร่างข้ึนไปขอประชามติจากประชาชน โดยมิไดน้ าบางมาตราท่ี
เห็นวา่เป็นปัญหาไปขอประชามติ โดยใหเ้หตุผลกบัประชาชนวา่ เน่ืองจากในขณะน้ีบา้นเมืองก าลงั
ประสบปัญหาเพราะรัฐบาลท่ีท าการปกครองประเทศอยู่ในขณะน้ีเป็นรัฐบาลท่ีไดม้าโดยการท า
รัฐประหารไม่เป็นประชาธิปไตย ดังนั้นจึงเห็นสมควรจะลงมติรับรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไปก่อน 
เพื่อให้มีการเลือกตั้งผูแ้ทนราษฎรเกิดข้ึน เม่ือได้รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งเป็นประชาธิปไตย
เรียบร้อยแลว้ จึงมาแกรั้ฐธรรมนูญในภายหลงั  แลว้ในท่ีสุดก็จะให้ประชาชนยอมรับบทสรุปของ
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ตนเอง วธีิการน้ีเป็นวิธีท่ีใชไ้ดผ้ลในขณะท่ีประชาชนมีความเคียดแคน้ชิงชงั หรือใชใ้นการปลุกเร้า
ก่อม๊อบให้เกิดจลาจลโดยยกเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงข้ึนมาเป็นขอ้อา้งโดยท่ีคนส่วนใหญ่ไม่มี
โอกาสไดเ้ห็นเหตุการณ์นั้นวา่ไดเ้กิดข้ึนจริงหรือไม่ วิธีการน้ีจึงเหมาะส าหรับนกัโฆษณาชวนเช่ือ 
หรือใช้ในการหาเสียงของนกัการเมืองบางคน เพราะมิไดโ้ตเ้ถียงในขอ้เท็จจริง เป็นเพียงพยายาม
เรียกร้องอารมณ์ให้ผูฟั้งคลัง่ไคลเ้ห็นคลอ้ยตามแลว้อาจจะขอมติประชาชนเพื่อท าการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง๗ ตวัอยา่งในการอา้งเหตุผลแบบน้ีเม่ือเราศึกษาประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของไทยจะ
เห็นวา่ในการเปล่ียนแปลงทางการเมืองการปกครองแต่ละคร้ังก็มกัจะใชว้ธีิการดงักล่าวน้ีอยูเ่สมอ ๆ 
 5.4.8 เถียงแบบอ้างทิศาปาโมกข์ (Argumentum ad Verecundiam) คือ การอา้งค าพูดบุคคล
ผูท่ี้มีช่ือเสียงท่ีคนทัว่ไปยอมรับมาสนบัสนุนความคิดเห็นของตนเองให้มีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน 
การอา้งเหตุผลหรือการโตแ้ยง้แบบน้ีไม่ถือวา่เป็นเหตุผลวิบติัหรือเป็นการละทิ้งเหตุผลเสมอไป ถา้
หากว่าหลกัฐานท่ีน ามาอา้งนั้นเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเช่ือถือได ้และเป็นท่ียอมรับนบัถือในแต่ละสาขา
นั้นๆ ซ่ึงจะท าให้ค  าพูดของเขามีน ้ าหนกัข้ึนมาก และก่อให้เกิดพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ
เพิ่มข้ึนดว้ย หากเวลาคนทัว่ไปเถียงหรือโตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัเร่ืองทางฟิสิกส์ ถา้ใครคนหน่ึงจะอา้ง
ทฤษฎีของไอน์สไตน์มายืนยนัเหตุผลของเขา นั่นก็นับว่าสมควรอยู่มาก แต่ในกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญ
ถกเถียงหรือโตแ้ยง้กนัในสาขาท่ีตนช ่าชองแลว้ การอา้งช่ือผูใ้ดผูห้น่ึงมาสนบัสนุนค าพูดของตน
ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร ในกรณีอย่างน้ี ความจริงและเหตุผลเท่านั้นท่ีน่าจะน ามาใช้เป็นหลกัฐาน
อา้งอิงไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลเพราะแต่ละฝ่ายต่างก็ไดช่ื้อวา่เป็นผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองท่ีตนเองช ่าชองอยู่
แล้ว อีกประการหน่ึงการแอบอา้งบุคคลผูมี้ช่ือเสียงต่าง ๆ มาอา้งในเร่ืองท่ีบุคคลเหล่านั้นมิได้มี
ความเช่ียวชาญในสาขาวิชาท่ีก าลังถกเถียงหรือโต้แยง้กันอยู่ก็เป็นข้ออ้างท่ีผิดพลาด เช่น การ
ถกเถียงหรือโตแ้ยง้กนัเร่ืองศาสนา ถา้ใครคนหน่ึงยกความเห็นของ ดาร์วิน (Darwin) ซ่ึงเป็นบุคคลผู ้
ท่ีมีช่ือเสียงทางชีววิทยามาอา้ง ขอ้อา้งนั้นจดัว่าเป็นขอ้อา้งท่ีผิดพลาด เพราะดาร์วินมีช่ือเสียงทาง
ชีววทิยาไม่ใช่ดา้นศาสนา การอา้งความเห็นของนกัฟิสิกส์ท่ีส าคญั เช่น ไอน์สไตน์ (Einstein) มาใช้
ยติุการโตเ้ถียงในเร่ืองเก่ียวกบัการเมืองหรือการเศรษฐกิจนั้น ก็ถือวา่เป็นการอา้งท่ีผิดพลาดเช่นกนั
เพราะไอน์สไตน์เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นฟิสิกส์ท่ีส าคญัไม่ใช่ดา้นการเมืองหรือการเศรษฐกิจ  
 5.4.9 อ้างประเพณีหรือศรัทธา (Appeal to tradition or faith) คือ การน าเอาส่ิงท่ีกลุ่มคนใน
ชุมชนหรือสังคมนั้น ๆ ถือปฏิบติัร่วมกันมาเป็นเวลานานจนกลายมาเป็นวิถีชีวิต มาใช้เป็นอา้ง
สนบัสนุนขอ้เสนอของตนเองใหมี้ความนกัแน่นน่าเช่ือถือมากข้ึน ความเป็นจริงประเพณีหลายอยา่ง
เป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์และก็มีเหตุผลท่ีสามารถอธิบายได ้การท าตามประเพณีบางอยา่งจึงก่อให้เกิด

                                                        
๗ อุดม  บวัศรี, ตรรกศาสตร์เบือ้งต้น. หนา้ 169. 
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ประโยชน์กบัตวัผูท้  าและสังคมไดด้ว้ย ประเพณีเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไดต้ามสภาพแวดลอ้มและ
กาลสมยั ประเพณีซ่ึงเคยมีประโยชน์มากในสมยัหน่ึงจึงอาจมีประโยชน์นอ้ยลงหรือกลายเป็นโทษ
ไดใ้นอีกสมยัหน่ึง การปฏิบติัตามประเพณีท่ีมิไดเ้ปล่ียนแปลงให้สอดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มและ
กาลสมยั จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีดีเสมอไป เช่น สมยัหน่ึงประเพณีไทยเราเคยมีการน าเอาหมาก พลู บุหร่ี มา
เป็นเคร่ืองส าหรับใช้ในการตอ้นรับแขกผูม้าเยือน เพราะเวลานัง่พูดคุยสนทนากบัแขกก็มีการกิน
หมาก สูบบุหร่ี ไปดว้ย ท าใหบ้รรยากาศในการพดูคุยมีความสนิทสนมและเป็นกนัเอง นอกจากน้ียงั
มีการน าหมาก พลู บุหร่ี ไปถวายพระสงฆท่ี์วดัดว้ย ซ่ึงก็ถือปฏิบติัร่วมกนัมาเป็นเวลานานจนกลาย
มาเป็นวถีิชีวติตามปกติ แต่ปัจจุบนัสภาพแวดลอ้มและกาลสมยัเปล่ียนไป วทิยาการต่าง ๆ เจริญมาก
ข้ึน ในศาสตร์ทางด้านการแพทยไ์ด้ออกมายืนยนัว่า การสูบบุหร่ีเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
สุขภาพ เพราะเป็นสาเหตุท าให้เกิดเป็นโรคร้ายแรงได้หลายโรค นอกจากน้ีการสูบบุหร่ีในท่ี
สาธารณะหรือในรถยนตป์รับอากาศท่ีมีคนร่วมอยูด่ว้ย ก็จะก่อใหเ้กิดมลพิษท าให้คนท่ีอยูใ่นบริเวณ
นั้นไดรั้บอนัตรายจากครันพิษของบุหร่ีดว้ย การปฏิบติัในกรณีเช่นน้ีหากมีคนยกข้ึนเป็นขอ้ถกเถียง
หรือโตแ้ยง้ การสูบบุหร่ีไดมี้หลกัฐานทางการแพทยย์ืนยนัรับรองแลว้ว่าเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
หรือ ท่านไม่ควรสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะเพราะจะก่อให้เกิดมลพิษท าให้คนท่ีอยูใ่นบริเวณนั้นไดรั้บ
อนัตรายจากครันพิษของบุหร่ีดว้ย ถา้ใครคนหน่ึงจะอา้งประเพณีมายืนยนัเหตุผลของเขาวา่ การสูบ
บุหร่ีเป็นส่ิงดี เน่ืองจากประเพณีไทยเราเคยมีการน าเอาหมาก พลู บุหร่ี มาเป็นส่ิงของส าหรับใชใ้น
การตอ้นรับแขกผูม้าเยือนและน าไปถวายพระสงฆ ์เพื่อรักษาสืบทอดประเพณีการสูบหร่ีไม่ให้สูญ
ส้ินไปจากชุมชนและสังคมไทย เราจึงตอ้งช่วยกนัรณรงคใ์ห้มีการสูบบุหร่ีมากข้ึน การท่ีบุคคลอา้ง
ประเพณีในลักษณะเช่นน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีไม่สมเหตุสมผลเน่ืองการปฏิบัติตามประเพณีกล่าวเป็น
ประโยชน์นอ้ยและก่อให้เกิดโทษมากซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มและกาลสมยั ในเร่ืองของ
ความเช่ือก็เช่นเดียวกนัก็ขอใหเ้ทียบเคียงกนักบัเร่ืองของประเพณีท่ีไดก้ล่าวมาก็แลว้กนั ในเร่ืองของ
ประเพณีหรือความศรัทธาน้ีควรมีการพิจารณาหาเหตุผลใหดี้เพราะอาจเป็นเคร่ืองมือให้คนบางกลุ่ม
น าไปใชเ้ป็นขอ้อา้งในการแสวงหาผลประโยชน์ใหก้บัตนเองได ้ 
 5.4.10 สรุปเกินข้ออ้าง (Jumping to conclusion) คือ ขอ้มูลท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอท่ีจะท าให้สรุป
ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล เป็นการรีบสรุปเร็วเกินไป ตวัอยา่งเช่น “พระนิสิตสาขาวิชาพระพุทธศาสนา
บางรูปทุจริตในการสอบเป็นผูไ้ม่ใช่คนดี นิสิตท่ีทุจริตในการสอบรูปน้ีเรียนอยู่ในสาขาวิชา
พระพุทธศาสนา เพราะฉะนั้นผูท่ี้เรียนสาขาวิชาพระพุทธศาสนาทั้งหมดจึงไม่ใช่คนดี”  หรือ 
“พระสงฆบ์างรูปเป็นผูป้ระพฤติทุจริต พระสงฆบ์างรูปท่ีเป็นผูป้ระพฤติทุจริตน้ีเป็นผูอ้ยูใ่นสถาบนั
สงฆ ์เพราะฉะนั้นไม่ควรมีสถาบนัสงฆ์อีกต่อไป”  ในกรณีตวัอยา่งท่ียกมาน้ีจะเห็นว่าขอ้สรุปไม่
สมเหตุสมผลด้วยกนัทั้งคู่ คือ กรณีแรกพระนิสิตบางรูปท่ีเรียนสาขาวิชาพระพุทธศาสนาเท่านั้น
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ทุจริตในการสอบ แลว้สรุปรวมไปถึงผูท่ี้เรียนสาขาวิชาพระพุทธศาสนาทั้งหมดวา่ไม่ใช่คนดี และ
กรณีท่ีสองก็เช่นเดียวกนั พระสงฆบ์างรูปเท่านั้นท่ีทุจริตแลว้สรุปรวมไปถึงวา่ไม่ควรมีสถาบนัสงฆ์
ทั้ งหมด คือ ข้อน้ีคล้ายกับเป็นการรีบสรุปเร็วเกินไป เป็นเร่ืองของการอุปนัยท่ีมีตัวอย่างจาก
ประสบการณ์ไม่เพียงพอ จึงไม่สมเหตุสมผล 
 5.4.11 เปรียบเทียบผิดแง่ (False analogy) เป็นการใชแ้ง่อ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากแง่ท่ีไดต้ั้ง
เอาไว ้เป็นการเปรียบเทียบท่ีใชเ้พื่อความสละสลวยของภาษา ตามปกติ ผูก้  าหนดขอ้เปรียบเทียบไว ้
ตั้งใจจะเปรียบเทียบกนัเพียงแง่เดียว ถา้ใชค้  าเปรียบเทียบตรงกบัแง่ท่ีตั้งใจไว ้การเปรียบเทียบนั้นก็
นบัว่าใช้ได ้และใช้ส าหรับการอา้งเหตุผลไดอ้ย่างสมเหตุสมผล แต่ถา้ใช้แง่อ่ืนนอกเหนือไปจาก
ท่ีตั้งไวก้็นบัวา่ใชไ้ม่ได ้และถา้เอาไปอา้งเหตุผลก็จะไม่สมเหตุสมผล ตวัอยา่ง เช่น “ปัญญาเป็นแสง
สว่างในโลก” ในประโยคน้ีต้องการจะเปรียบเทียบให้เห็นถึงคุณค่าของปัญญาเท่านั้น แต่ถ้า
เปรียบเทียบในแง่ของการใช้วา่ ปัญญาเป็นแสงสว่างในโลกจริง ๆ ก็ควรน าปัญญาไปใชแ้ทนแสง
ของดวงอาทิตยห์รือแสงของไฟ ชนิดอ่ืนๆ ไดด้ว้ย หรือ อีกตวัอย่างเช่น “ครูคือแม่พิมพ์ของชาติ” 
ในประโยคน้ีตอ้งการจะเปรียบเทียบให้เห็นถึงลกัษณะของบุคคลผูท่ี้เป็นตน้แบบของความรู้และ
ความดีงามทั้งหลาย ไม่ตอ้งการท่ีจะน าครูมาเป็นแม่พิมพ์เพื่อท่ีจะหล่อรูปอะไรสักอย่างหน่ึงแต่
ประการใด เป็นตน้ 
 5.4.12 อ้างเอาส่ิงไม่ใช่ตัวแทนมาสรุป(Unrepresentative generalization) คือ การอา้งเอา
ขอ้มูลท่ีไม่ใช่ตวัแทนของเน้ือหาในเร่ืองนั้นมาใช้ในการสรุป ในขอ้น้ีไม่เพียงแต่ประสบการณ์ท่ี
ไดม้าจะไม่เพียงพอต่อการสรุปเท่านั้น แต่ยงัเป็นประสบการณ์ท่ีใชไ้ม่ไดส้ าหรับขอ้มูลท่ีน ามาสรุป
นั้นด้วย ในลักษณะดังกล่าวน้ีจึงเข้าข่ายเน้ือหาไม่ถูกต้อง ถึงแม้จะได้ประสบการณ์มามากสัก
เพียงไรก็ตาม ก็ไม่สามารถท าให้การให้เหตุผลนั้นมีความสมเหตุสมผลได ้เช่น มีเร่ืองเล่าวา่ครูท่าน
หน่ึงกลบัจากสอนหนงัสือมาถึงบา้นเมียตอ้งด่าทุกวนั จึงถามเมียวา่ด่าท าไม เมียตอบวา่ถา้พ่อเลิกเมา
เหลา้แลว้แม่ก็จะเลิกด่า ครูท่านนั้นจึงตอบวา่ก็ไดต่้อไปพ่อจะหาวิธีกินเหลา้ไม่ให้เมาก็ได ้วา่แลว้ก็
เลือกเหลา้มาใชใ้นการทดสอบหาสาเหตุของการเมา 5 ยีห่อ้โดยใชเ้วลาทดสอบ 5 วนัตามล าดบัดงัน้ี  
คือ ดื่มเหล้าแม่โขงผสมโซดาจดผลสรุปการทดลองไว้คือเมา, ดื่มเหล้าแสงทิพย์ผสมโซดาจด
ผลสรุปการทดลองไว้คือเมา, ดื่มเหล้าแสงโสมผสมโซดา จดผลสรุปการทดลองไว้คือเมา, ดื่มเหล้ารี
เจนซ่ีผสมโซดา จดผลสรุปการทดลองไว้คือเมา และ ดื่มเหล้าขาวผสมโซดาจดผลสรุปการทดลอง
ไว้คือเมา จะเห็นวา่เหลา้ท่ีน ามาใชใ้นการทดลองไดเ้ปล่ียนมา 5 ยี่ห้อแลว้ แต่ผลสรุปท่ีไดม้นัก็ยงัคง
เมาอยู่อยา่งเดิม ส่ิงท่ีไม่ไดเ้ปล่ียนในการทดลองในคร้ังน้ีก็คือโซดา จึงสรุปผลท่ีไดจ้ากการทดลอง
วา่ “โซดานีแ้หละคือสาเหตุของการเมา” จึงบอกกบัเมียอยา่งมัน่ใจวา่ “ตั้งแต่พรุ่งน้ีเป็นตน้ไปแม่ไม่
ตอ้งด่าพอ่อีกแลว้เพราะพอ่จะด่ืมเหลา้โดยไม่ผสมโซดาอีกต่อไป...” เมีย “???” จากตวัอยา่งน้ีจะเห็น
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วา่เป็นการอา้งเอาขอ้มูลท่ีไม่ใช่ตวัแทนของเน้ือหาในเร่ืองนั้นมาใชใ้นการสรุป กล่าวคือโซดาไม่ใช่
ตวัแทนของส่ิงท่ีท าให้คนด่ืมแลว้เกิดอาการเมาเหมือนกบัเหลา้ ถึงแมจ้ะใช้โซดามาใช้เป็นตวัแทน
มากมายสักเพียงใดก็จะไม่ท าใหค้นด่ืมโซดาเกิดอาการเมาได ้เพราะวา่โซดาไม่ใช่ตวัแทนของส่ิงเมา 
ตวัอยา่งในกรณีอ่ืนอีก เช่น  “นายทองแดงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยการซ้ือคะแนนมาจาก
ประชาชน นายแดงได้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยทุจริตการเลือกตั้ง เพราะฉะนั้นผูท่ี้เป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทุกคนจึงเป็นผูทุ้จริตการเลือกตั้ง”  การสรุปง่าย ๆ อยา่งน้ีเพราะผูพู้ดอาจ
เคยมีประสบเหตุการณ์เช่นน้ีมาบา้งแลว้ แต่นั้นก็ถือวา่เป็นประสบการณ์ท่ีไม่ดี และไดเ้ห็นตวัแทนท่ี
ไม่ดีเพราะมิใช่วา่ผูแ้ทนราษฎรจะเป็นผูซ้ื้อคะแนนจากประชาชนเหมือนกบันายแดงทั้งหมดทุกคน 
 5.4.13 อ้างพวก (Stereotyping) คือ ผูพู้ดได้อา้งเอาความเป็นพวกเดียวกนัมาเป็นเหตุผล
เพื่อใหผู้ฟั้งเกิดความเห็นคลอ้ยตามแลว้หนัมายอมรับนบัถือผูพู้ดโดยท่ีผูฟั้งไม่ตอ้งพินิจพิจารณาหา
เหตุผลใดมาสนบัสนุนว่าท่ีตนยอมรับนบัถือผูพู้ดนั้นเพราะอะไร เช่น ผูพู้ดไดพู้ดว่า “ถา้หากท่าน
เลือกผมซ่ึงเป็นคนภาคอีสานเช่นเดียวกบัท่านให้ไปเป็นผูแ้ทนของท่านแลว้ผมจะท าทุกอย่างเพื่อ
ท่านทั้งนั้น” การอา้งเหตุผลแบบน้ีถือไดว้า่เป็นการให้เหตุผลบกพร่องเพราะวา่การท่ีคนจะไดรั้บ
เลือกให้ไปเป็นผูแ้ทนของคนอีสานหาไดพ้ิจารณาท่ีคน ๆ นั้นเป็นคนอีสานซ่ึงเป็นพวกเดียวกบัเรา
ไม่ แต่เราควรจะเลือกเพราะมีอีกหลายเหตุผล เช่น เขามีความจริงใจ ซ่ือสัตย ์สุจริต เสียสละ เห็น
ประโยชน์ส่วนรวมมาก่อนประโยชน์ส่วนตน เห็นว่าพี่น้องร่วมชาติไม่ว่าจะอยู่ภาคไหนของ
ประเทศไทยก็ควรจะไดรั้บการปฏิบติักนัอย่างเสมอภาค เป็นธรรมโดยเท่าเทียมกนั แต่ถา้เขาเป็นผู ้
ไม่มีความจริงใจ ไม่ซ่ือสัตย ์ทุจริต ไม่มีความเสียสละ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นใหญ่ ถึงแมเ้ขา
จะเป็นพวกเดียวกนักบัเรา ก็ไม่ใช่เหตุผลท่ีจะตอ้งเลือกเขาใหไ้ปเป็นผูแ้ทนของเราได ้
 5.4.14  เล่นแง่อย่างผดิ ๆ (False dilemma) คือ การเล่นค าพดูสองแง่ โดยผูพู้ดไดห้าเหตุผลมา
สนับสนุนในแต่ละแง่ท่ีตนพูดนั้ นอย่างแนบเนียน เช่น เหตุผลของนิสิตท่ีไม่ชอบเรียนวิชา
ตรรกศาสตร์ ก็อาจจะเล่นแง่วา่ “ควรเลิกสอนวิชาตรรกศาสตร์ในหลกัสูตรไดแ้ลว้ เพราะตอนไหน
ง่ายเราก็รู้กนัหมดแลว้ดว้ยสามญัส านึก ตอนไหนยากอาจารยอ์ธิบายเท่าไรก็ไม่เขา้ใจ” จะเห็นได้
ทนัทีว่าผูอ้ ้างได้อ าพรางแง่ท่ีสามเอาไว ้คือ “บางตอนท่ีนิสิตยงัไม่รู้ ถ้าจะคอยให้เรียนรู้ได้ด้วย
ตนเองก็คงจะไม่ไหวตอ้งเสียเวลามาก หากอาจารยอ์ธิบายให้แลว้ก็เขา้ใจได”้ ถา้ยกประเด็นน้ีข้ึน
พิจารณาก็จะตอ้งสรุปวา่ “ควรสอนวิชาตรรกศาสตร์ในหลกัสูตร”  เคล็ดลบัของผูต้อบการเล่นแง่
แบบน้ีก็คือ หาแง่ท่ีสาม ท่ีสรุปไดแ้ตกต่างไปจากขอ้สรุปของผูอ้า้ง เพื่อแสดงให้เห็นวา่ ผูอ้า้งเลือก
สรุปเอาตามใจชอบเพียงส่วนเดียวเท่านั้น จึงไม่สมเหตุสมผล๘ 

                                                        
๘ กีรติ  บุญเจือ, ตรรกวทิยาทัว่ไป.หนา้ 66. 
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 5.4.15 อ้างแบบล าเอียง (Card-stacking) คือ การอา้งเหตุผลท่ีมีทั้งสนบัสนุน (Pros) และลบ
ลา้ง (Cons) แต่ว่าผูอ้า้งเหตุผลจะเลือกอา้งเฉพาะขอ้อา้งท่ีจะสนับสนุนความคิดเห็นของตนเอง
เท่านั้น คือ ถา้ตั้งใจจะสนบัสนุนก็จะอา้งเฉพาะขอ้ท่ีจะสนบัสนุน แต่ถา้ตอ้งการจะคดัคา้นก็จะอา้ง
เฉพาะขอ้ท่ีจะลบลา้ง เช่น ตวัอย่างของการโตว้าทีในหัวขอ้ “เขา้ห้างดีกว่าเขา้วดั” โดยใช้วิธีจบั
สลากเลือกขา้งท่ีจะไดเ้ป็นฝ่ายคา้นหรือฝ่ายเสนอ คร้ังแรกนายทวีศกัด์ิจบัไดฝ่้ายเสนอ “ ผมวา่เขา้วดั
ดีกว่าเขา้ห้าง เพราะในวดัมีอะไรท่ีดี ๆ กว่าในห้างมากมาย เช่น มีพระสงฆ์ท่ีมีความประพฤติดี
ปฏิบติัชอบใหเ้ราไดเ้ห็นเป็นแบบอยา่งท่ีดีงาม  มีโบสถ์วิหารท่ีสวยงามดูแลว้ท าให้ใจสงบ มีโอกาส
ไดฟั้งธรรมศึกษาธรรมจากพระสงฆ์ในวดั มีโอกาสไดเ้จริญจิตภาวนาเพื่อฝึกจิตให้มีความสุขสงบ 
ซ่ึงมนุษยทุ์กคนก็ยอ่มปรารถนาความสุขอยูแ่ลว้ ส่ิงเหล่าน้ีท่านจะไม่มีโอกาสไดเ้ลยเม่ือท่านเขา้ห้าง 
เพราะฉะนั้นการเขา้วดัจึงดีกวา่เขา้ห้างแน่นอน” ในรอบถดัมา นายทวีศกัด์ิคนเดิมจบัสลากไดเ้ป็น
ฝ่ายคา้น “ผมวา่เขา้หา้งดีกวา่เขา้วดัมากมาย กา้วแรกท่ีเรากา้วขาเขา้ไปก็จะไดรั้บความสุขทนัทีคือได้
สัมผสักบัแอร์ท่ีเย็นสบาย  ในห้างมีส่ิงให้เลือกสรรมากมาย อยากศึกษาธรรมะก็มีศูนยห์นังสือ
ธรรมะใหเ้ลือกศึกษา มีสินคา้มากมายท่ีให้เราเลือกหาได ้มีโรงภาพยนตร์ให้ชม มีมุมให้นัง่พกัผอ่น 
มีพนกังานขายและพนกังานตอ้นรับท่ีสวยและใจดีคอยให้ค  าแนะน าและตอ้นรับดว้ยความยิม้แยม้
แจ่มใส ซ่ึงส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีเราจะหาเอาจากวดัไม่ไดเ้ลย เพราะฉะนั้นผมจึงเห็นว่าการเขา้ห้างตอ้ง
ดีกวา่เขา้วดัแน่ๆ เลย”  
 5.4.16 อ้างพธีิรีตอง (Argumentum) คือ เป็นการสร้างสถานการณ์หรือบริบทบางอยา่งข้ึนมา
เพื่อให้เกิดความรู้สึกเกรงใจ แลว้เสนอขอ้อา้งเป็นประเด็นข้ึนมาเพื่อน าไปสู่ขอ้สรุปอนัเป็นส่ิงท่ีผู ้
อ้างได้ก าหนดเอาไวล่้วงหน้าแล้ว โดยท่ีผูฟั้งก็ยากท่ีจะหลีกเล่ียงได้ เช่น ในงานวนัเกิดของ
ขา้ราชการท่านผูน้้อยก็มกัจะเชิญผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงท่ีมีส่วนไดส่้วนเสียในต าแหน่งทางหนา้ท่ี
การงานของขา้ราชการผูน้อ้ยนั้นมาเป็นเกียรติเป็นประธานในงาน เสร็จแลว้ก็อาจจะมีของช าร่วยท่ีมี
ราคาแพง ๆ หลาย ๆ หม่ืน มอบให้แก่ผูบ้งัคบับญัชาติดไมติ้ดมือกลบัไปบา้น โดยในขณะมอบก็จะ
ใชแ้บบมีพิธีรีตอง คือ เชิญประธานในพิธีข้ึนกล่าวค าอวยพรวนัเกิดบนเวทีแลว้คนของเจา้ภาพซ่ึงจดั
มาเป็นพิธีกรในงานก็กล่าวถึงคุณงามความดีของเจา้ภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการต่างๆ นานา 
เสร็จแล้วก็เชิญเจา้ภาพมอบของช าร่วยแก่ประธานในพิธี ขณะนั้นพิธีกรก็ได้กล่าวว่า เน่ืองจาก
เจ้าภาพท่ีจัดงานในวนัน้ีเป็นผูเ้อาใจใส่ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นอย่างดีมาโดยตลอด 
เพราะฉะนั้น การเล่ือนขั้นในปีน้ีท่านผูบ้งัคบับญัชาคงตอ้งมองไวแ้ลว้สองขั้นเป็นอยา่งน้อย กรณี
อยา่งน้ีเราจะเห็นไดเ้สมอโดยเฉพาะในสังคมไทย เป็นท่ีน่าสังเกตอีกประการหน่ึงการอา้งพิธีรีตอง
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ในลักษณะอย่างน้ีก าลังเกิดข้ึนกับสังคมของพระสงฆ์บางส่วนด้วย การอ้างพิธีรีตองโดยมี
จุดมุ่งหมายในลักษณะดังกล่าวมาน้ีจดัเข้าในปฤจฉวาทีนอกแบบชนิดพูดไม่เข้าเร่ืองแบบอ้าง
พิธีรีตอง อย่างไรก็ตามการอา้งเหตุผลแบบน้ีมิใช่ว่าจะเป็นเหตุผลวิบติัเสียทั้งหมด ถ้าท าไดอ้ย่าง
พอดีและเหมาะสมก็จะท าให้เกิดความงดงาม เพราะพิธีรีตองบางอย่าง เช่น การจดัพิธีรีตองตาม
หลกัของศาสนพิธีท่ีใชป้ฎิบติักนัอยูใ่นพิธีกรรมทางดา้นพระพุทธศาสนาเป็นส่ิงส าคญัในเบ้ืองตน้ท่ี
น าคนใหเ้ขา้ถึงส่ิงดีงามในหลกัค าสอนของพระพุทธศาสนา  
 5.4.17 อ้างจ านวน (Appeal to number) คือ การอา้งเอาส่ิงท่ีคนส่วนมากปฏิบติัอยูม่าใชใ้น
การให้เหตุผล การให้เหตุผลแบบน้ีจึงอาจไม่เป็นจริงเสมอไป ในกรณีเช่นน้ีจะตอ้งมีหลกัฐานมา
ยนืยนัจึงจะยอมรับได ้เช่น อา้งวา่การด่ืมสุราเป็นส่ิงท่ีดี มีประโยชน์ต่อร่างกาย เพราะคนในสังคมท่ี
ไหนๆ เขาก็ด่ืมสุรากันทั้งนั้น การอา้งจ านวนในลกัษณะน้ีจะเห็นว่าไม่สมเหตุสมผล เพราะคน
จ านวนมากอาจด่ืมสุราก็จริง แต่ก็มิใช่วา่การด่ืมสุรานั้นเป็นส่ิงท่ีดีและมีประโยชน์ต่อร่างกาย เพราะ
มีหลกัฐานทางการแพทยย์ืนยนัว่า เม่ือด่ืมสุราเป็นเวลานานติดต่อกนัก็อาจเป็นโรคตบัแข็งไดอ้นัท่ี
จริงสุราก็อาจมีประโยชน์อยูบ่า้ง ถา้ด่ืมเป็นบางคร้ังบางคราว หรือน ามาด่ืมเพื่อเจริญอาหารหรือใช้
ผสมยาบางชนิดแลว้ก่อให้เกิดสรรพคุณทางยาชนิดนั้น ๆ ถา้ใชข้อ้อา้งว่าการด่ืมสุราเป็นเวลานาน
ติดต่อกนัเป็นส่ิงท่ีดีมีประโยชน์ต่อร่างกายเพราะคนจ านวนมากเขาก็ด่ืมสุรา การอา้งจ านวนเพื่อ
สนบัสนุนขอ้เสนอน้ีจึงไม่สมเหตุสมผล เพราะมีหลกัฐานทางการแพทยย์ืนยนัวา่ หากด่ืมสุราเป็น
เวลานานติดต่อกนัก็อาจเป็นโรคตบัแขง็ได ้
 5.4.18 เย้ยหยันขู่ (Appeal to laughter) คือ การใชค้  าเยย้หยนัขู่แทนการให้เหตุผลท่ีแทจ้ริง 
ไดแ้ก่ แทนท่ีจะใชเ้หตุผลตอบโตคู้่ต่อสู้ กลบัใชค้  าพูดเยาะเยย้ผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยให้ไดรั้บความอบัอาย 
ตวัอยา่งเช่น ในสมยัหน่ึงมีพรรคการเมืองไทยพรรคหน่ึงไดรั้บการเลือกตั้งท่ีมีเสียงขา้งมากในสภา
ผูแ้ทนราษฎร เม่ือพรรคการเมืองน้ีจดัตั้งรัฐบาลก็มีความเห็นขดัแยง้กนัอย่างรุนแรงภายในพรรค
เดียวกนัจนท าให้สมาชิกท่ีเป็นผูแ้ทนราษฎรในพรรคกลุ่มหน่ึงแยกตวัออกไปสนบัสนุนพรรคท่ีมี
เสียงขา้งนอ้ยใหก้ลายมาเป็นเสียงขา้งมากและเป็นฝ่ายจดัตั้งรัฐบาล และผูแ้ทนกลุ่มท่ีแยกตวัออกมา
จึงถูกเยย้หยนัจากกลุ่ม สส. ในพรรคการเมืองเดิมวา่ “สส.กลุ่มงูเห่า” และต่อมา (พ.ศ. 2551) ไดมี้
กรณีเหตุการณ์ในลกัษณะเดียวกนัน้ีเกิดข้ึนอีกในการเมืองของไทย สส. กลุ่มท่ีแยกตวัออกไปก็ถูก
เยย้หยนัจากกลุ่ม สส. ในพรรคการเมืองเดิมว่าเป็น สส.กลุ่มงูเห่าเหมือนกนั เม่ือมีการประชุมใน
สภาผูแ้ทนราษฎรผูแ้ทนในฝ่ายพรรคการเมืองเดิมท่านหน่ึงไดย้ืนข้ึนอภิปรายมีขอ้ความตอนหน่ึง
เป็นท านองเยย้หยนัขู่ว่า “ท่านประธานท่ีเคารพ ขณะน้ีไดมี้ สส.กลุ่มงูเห่าภาคสองเกิดข้ึนแลว้ครับ 
เป็นการหกัหลงัและทรยศประชาชน ขอใหป้ระชาชนจงจ า สส.กลุ่มน้ีไวใ้ห้ดีแลว้อยา่ไดเ้ลือกเขา้มา
เป็นตวัแทนของท่านอีกในคร้ังต่อไป” ในอีกกรณีหน่ึง เลขานุการของผูจ้ดัการของบริษทัแห่งหน่ึง
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ท าความผิดกฎของบริษทั คือยกัยอกเอาเงินของบริษทัมาเป็นของตนเอง เม่ือฝ่ายบญัชีของบริษทั
ตรวจสอบพบวา่เงินของบริษทัหายไปและตรวจสอบพบหลกัฐานว่าเลขานุการของผูจ้ดัการเป็นผู ้
ยกัยอกเอาเงินของบริษทัไป จึงน าเร่ืองน้ีไปปรึกษากบัผูจ้ดัการเน่ืองจากเลขานุการคนน้ีเป็นผูมี้
ความใกลชิ้ดสนิทสนมกบัผูจ้ดัการมาก ดงันั้นผูจ้ดัการไม่อยากให้เร่ืองดงักล่าวถูกเปิดเผย จึงเรียก
เลขานุการและฝ่ายบญัชีของบริษทัเขา้มาพบเพื่อท าขอ้ตกลงให้ทั้งสองฝ่ายเลิกแลว้ต่อกนัส่วนเงินท่ี
ถูกยกัยอกผู ้จ ัดการจะหามาคืนให้เอง แล้วคนทั้ งสองก็เดินออกจากห้องผู ้จ ัดการพร้อมกัน
ขณะเดียวกนัเลขานุการพูดข้ึนมาวา่ “ น ้ าหนา้อยา่งแกเกิดอีกสิบชาติก็ไม่มีวนัเอาชนะฉนัไดห้ลอก 
คิดหรือว่าผูจ้ดัการเขาจะเช่ือแก ฉันจะให้ผูจ้ดัการเฉดหัวแกออกจากบริษทัน้ีวนัใดก็ได้ ง่ายนิด
เดียว” กรณีน้ีเป็นการพูดเยย้หยนัขู่แทนการใช้เหตุผลท่ีแทจ้ริง ซ่ึงฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายท่ียึดหลกัของ
เหตุผลโดยการท าหน้าท่ีอย่างซ่ือสัตยสุ์จริตตามกฎ กติกา ระเบียบ ของบริษทั แต่อีกฝ่ายหน่ึงกลบั
มิไดย้ดึหลกัของเหตุผลตามกฎ กติกา ระเบียบ ของบริษทั จากตวัอยา่งในกรณีท่ียกมาในกรณีหลงัน้ี
ฝ่ายยดึหลกัเหตุผลอาจเพล่ียงพล ้าไดง่้ายเน่ืองจากในบริบทขององคก์รท่ีมีลกัษณะอยา่งน้ีฝ่ายท่ีมิได้
ยดึหลกัเหตุผลมีโอกาสท่ีจะท าอะไรไดม้ากกวา่ฝ่ายท่ียดึหลกัเหตุผลนัน่เอง  

 
สรุปท้ายบท 
 ปฤจฉวาทีหรือการให้เหตุผลหลอกล่อ เป็นความผิดพลาดหรือความสับสนในการใช้
เหตุผล ซ่ึงการใชเ้หตุผลแบบน้ีจะท าให้ผูฟั้งเกิดความฉงนสนเท่ห์ไม่รู้วา่หมายถึงอะไรกนัแน่ การ
ใหเ้หตุผลหลอกล่อน้ีน ามาจดัแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ  
 1) ปฤจฉวาทเีกีย่วกับภาษา  เป็นเหตุผลวิบติัทางแบบแผน อนัเป็นผลเน่ืองมาจากกฎเกณฑ์
ทางไวยากรณ์ไม่รัดกุมเพียงพอ ผูใ้ชภ้าษาชอบพลิกแพลงเพื่อความสละสลวย จึงเปิดช่องโหวใ่ห้มี
ความก ากวมในภาษาเกิดข้ึนได้ อาจเป็นเพราะว่า ค  าพูดมีความหมายหลายอย่าง โครงสร้างของ
ประโยคเปิดทางให้เขา้ใจความหมายไดห้ลายอย่าง การออกเสียงผิด การรวมหมู่แลว้ผิด แยกหมู่
แล้วผิด หรือ การใช้ส านวนเหมือนกันแต่ให้ความหมายต่างกัน เหล่าน้ีล้วนเป็นเหตุผลวิบติัท่ี
เก่ียวกบัภาษา  
 2) ปฤจฉวาทีไม่เกี่ยวกับภาษา เป็นความผิดพลาดในการใชเ้หตุผลท่ีไม่เก่ียวกบัภาษา เช่น 
ผูใ้ช้เหตุผลอาจหลงถือเอาลกัษณะบงัเอิญ การอา้งส่ิงสัมบูรณ์ การอา้งเหตุผลผิดประเด็น การทวน
ปัญหา การใช้อนุสนธิผิด การอา้งสาเหตุผิด การใช้ค  าถามตั้งประเด็นซ้อน หรือ การใช้ค  าถามตั้ง
ประเด็นน า เพื่อการใชเ้หตุผลก็ได ้ 
 3) ปฤจฉวาทนีอกแบบชนิดพูดไม่เข้าเร่ือง บางคร้ังอาจเรียกวา่เหตุผลวิบติัทางจิตวิทยาก็ได ้
เพราะว่าการอา้งเหตุผลในลกัษณะน้ีจะเป็นไปในทางจิตวิทยามากกว่าการใช้เหตุผลตามหลกัการ
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ทางตรรกศาสตร์ ผูใ้ช้เหตุผลอาจใช้ค  าพูดชนิดสรุปไม่เขา้เร่ืองหรือไม่ตรงประเด็น การเถียงแบบ
อา้งอ านาจ มุ่งโจมตีเร่ืองส่วนตวั การอา้งความไม่รู้ ขอความเห็นใจ การอา้งความเกรงใจ การอา้ง
ประชาชน การเถียงแบบอา้งทิศาปาโมกข์ การอา้งประเพณีหรือศรัทธา การสรุปเกินขอ้อา้ง การ
เปรียบเทียบผิดแง่ การอา้งเอาส่ิงไม่ใช่ตวัแทนมาสรุป การอา้งพวก การเล่นแง่อย่างผิด ๆ การอา้ง
แบบล าเอียง การอา้งพิธีรีตอง การอา้งจ านวน หรือ การเยย้หยนัขู่ เหล่าน้ีลว้นเป็นเหตุผลวิบติันอก
แบบชนิดพดูไม่เขา้เร่ือง ส าหรับเน้ือหาในบทน้ีผูเ้ขียนขอน าเสนอไวแ้ต่เพียงเท่าน้ี 
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ค าถามท้ายบท 

ค าช้ีแจง : แบบฝึกหดัในกิจกรรมทา้ยบทท่ี 5 น้ีใชฝึ้กปฏิบติัส าหรับทบทวนความเขา้ใจในการเรียนภายหลงัจาก 
 ท่ีไดเ้รียนจบบทแลว้ เพ่ือวดัและประเมินผลวา่ผูศึ้กษาไดมี้ระดบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนตามท่ี 

วตัถุประสงคไ์ดก้ าหนดไวม้ากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงแบบฝึกหดัน้ีมีอยู ่2 ตอนในแต่ละตอนใหท้ าหมดทุกขอ้  
ตอนที ่1: ขอ้สอบมีทั้งหมด 30 ขอ้ จงพิจารณาขอ้ค าถามต่อไปน้ีแลว้เลือกค าตอบท่ีถูกตอ้งท่ีสุด โดยท า 

เคร่ืองหมาย  X ทบัตวัอกัษรขอ้นั้นในกระดาษค าตอบ 

 
1. ปฤจฉวาทีหมายถึงอะไร 

ก. การใหเ้หตุผลตรงไปตรงมา 
ข. การเสนอรูปแบบการใหเ้หตผุล 
ค. การใหเ้หตุผลหลอกล่อ 
ง. วการใหเ้หตผุลท่ีสมเหตุสมผล 

2. หมอตรวจคนไขเ้สร็จจึงเขียนใบสัง่ยาให ้แลว้บอก
วา่ “ใหไ้ปรอรับยาท่ีช่อง 3” คนไขจึ้งถือใบสัง่ยาไปรอ
รับยาท่ีสถานีโทรทศัน์ช่อง 3 เป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. เก่ียวกบัการพดูไม่เขา้ใจ 
ข. เก่ียวกบัภาษา 
ค. ไม่เก่ียวกบัภาษา 
ง. นอกแบบชนิดพดูไม่เขา้เร่ือง 

3. “ท่านมีตาดีทั้งทีควรใชง้านใหคุ้ม้” ค  าวา่ “ตา”เป็น 
ปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. ใชศ้พัทส์ านวนเหมือนกนัแต่ความหมายต่างกนั 
ข. ใชค้  าพดูท่ีมีความหมายหลายอยา่ง 
ค. ประโยคเปิดใหเ้ขา้ใจความหมายไดห้ลายอยา่ง 
ง. ออกเสียงผิด 

4. ครูใหญ่บนัทึกวา่ “เม่ือวานครูเวรไม่เมา” เป็น 
ปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. ยกยอ่งชมเชยครูท่ีเขา้เวรในวนัท่ีผา่นมา 
ข. ใชค้  าพดูท่ีมีความหมายหลายอยา่ง 
ค. ประโยคเปิดใหเ้ขา้ใจความหมายไดห้ลายอยา่ง 

 ง. ออกเสียงผิด 
5.“ท่ีตรงน้ีมีอนัตรายสูงทุกคนจบัลาวท่ีอยูต่รง 
กลาง” ค าท่ีขีดเสน้ใตเ้ป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. บอกใหช่้วยกนัจบัคนลาวท่ีนัง่อยูต่รงกลาง 
ข. ใชค้  าพดูท่ีมีความหมายหลายอยา่ง 
ค. ประโยคเปิดใหเ้ขา้ใจความหมายไดห้ลายอยา่ง 

 ง.  ออกเสียงผิด 
6.“น้ีไงเห็นไหม...ซ้ือรถคนัใหม่แลว้ไม่ยอมเอาไปให้
หลวงพอ่เจิมก่อน จึงตอ้งเกิดอุบติัเหตุอยา่งน้ีแหละ”
ค าพดูน้ี เขา้ลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. ถือเอาลกัษณะบงัเอิญ 
ข. อา้งส่ิงสมับูรณ์ 
ค. อา้งสาเหตุผิด 
ง. อา้งเหตุผลนอกประเด็น 

7. ลูกวง “หวัหนา้วงครับคณะหมอล าท่ีแสดงคืนน้ีผม
ถอดตวัเอกมาจากหลายคณะคืนน้ีตอ้งสุดยอดแน่เลย
ครับ” หวัหนา้วง “เคยซอ้มเล่นร่วมกนับา้งหรือยงั”  ลูก
วง “ยงัเลยครับ” หวัหนา้วง “ ! ” ค  าสนทนาน้ีเป็น
ปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. รวมหมู่แลว้ผิด 
ข.  แยกหมู่แลว้ผิด 
ค. อา้งส่ิงสมับูรณ์ 
ง. อา้งสาเหตุผิด 

8. ผูคุ้มทีม “เล่นกบัทีมชาติเวยีดนามวนัน้ีผมถอดดาว
ยงิมาจากศูนยห์นา้ของลิเวอร์พลู หน่ึงคน เราตอ้งชนะ
แน่” ผูช้ม “ผูเ้ล่นในทีมคนอ่ืนละครับ” ผูคุ้มทีม “เป็น
คนงานในบริษทัผมเอง” ผูช้ม “ ? ”  ค  าสนทนาน้ี
จดัเป็นปฤจฉวาทีขอ้ใด 

 ก. รวมหมู่แลว้ผิด 
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       ข. แยกหมู่แลว้ผิด 
ค.  อา้งสาเหตุผิด 
ง.  อา้งเหตุผลนอกประเด็น 

9.“สมเด็จองคท่ี์ผมเช่ามาจากแผงเช่าพระท่าพระจนัทร์
ไม่มีค่าเลย แต่สมเด็จวดัระฆงัรุ่นท่ีผมหอ้ยคออยูน้ี่เป็น
ส่ิงท่ีหาค่ามิได”้ ค  าขีดเสน้ใตท่ี้ใชใ้นประโยคน้ี เขา้
ลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. อา้งเหตุผลนอกประเดน็ 
ข. ค  าพดูท่ีมีความหมายหลายอยา่ง 
ค. ประโยคเปิดใหเ้ขา้ใจความหมายไดห้ลายอยา่ง 
ง. ใชศ้พัทส์ านวนเหมือนกนัแตค่วามหมายต่างกนั 

10.“น้ีไงเห็นไหม...หนงัสือพิมพล์งข่าวพระมัว่สีกาอีก
แลว้...พระรูปน้ีท าใหพ้ทุธศาสนาเส่ือมหมดเลย” ค าพดู
น้ี เขา้ลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. สรุปไม่ตรงประเด็น 
ข. อา้งส่ิงสมับูรณ์ 
ค. โจมตีเร่ืองส่วนตวั 
ง. การอา้งเหตุผลนอกประเด็น 

11. “ทุกคร้ังท่ีมีการปฐมนิเทศนิสิตใหม่ในภาคเรียนท่ี 
หน่ึง ฝนตอ้งตกทุกปี...ผมบอกแลว้วา่มนัเป็นพิธีการท่ี
ศกัด์ิสิทธ์ิ” ค  าพดูน้ี เขา้ลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. ถือเอาลกัษณะบงัเอิญ 
ข. อา้งส่ิงสมับูรณ์ 
ค. อา้งสาเหตุผิด 
ง. อา้งเหตุผลนอกประเด็น 

12. ขณะเติมน ้ ามนัท่ีป๊ัมน ้ ามนั ภรรยาถามสามีวา่ “พอ่
ท าไมลูกจึงสอบตก” สามีถามเด็กป๊ัมวา่ “นอ้งเติม
น ้ ามนัอะไร” เด็กป๊ัมตอบวา่ “น ้ ามนัแก๊สโซฮอลค์รับ” 
สามีตอบภรรยาวา่ “น่ีไงเติมน ้ ามนัแก๊สโซฮอลน่ี์แหละ
ท่ีท าใหลู้กสอบตก” ภรรยา “ ??? ” ค  าสนทนาน้ีจดัเป็น
ปฤจฉวาทีขอ้ใด 

ก. ถือเอาลกัษณะบงัเอิญ 
ข. อา้งส่ิงสมับูรณ์ 
ค. สรุปเกินขอ้อา้ง 

ง. อา้งเหตุผลนอกประเด็น 
13. “การใหท้รัพยสิ์นท่ีเก็บไดคื้นเจา้ของเดิมถือวา่เป็น
ความยติุธรรมเพราะความยติุธรรมก็คือการให้
ทรัพยสิ์นท่ีเก็บไดคื้นเจา้ของเดิม” ค าพดูน้ี เป็นปฤจฉ
วาทีในขอ้ใด 

ก. สรุปเกินขอ้อา้ง 
ข. สรุปไม่ตรงประเดน็ 
ค. ทบทวนปัญหา 
ง. อา้งเอาส่ิงไม่ใช่ตวัแทนมาสรุป 

14.“ถา้เป็นเจา้คณะจงัหวดัสุรินทร์แลว้เป็นพระท่ีกิน
หมาก, เป็นพระท่ีกินหมาก, เพราะฉะนั้น เป็นเจา้คณะ
จงัหวดัสุรินทร์” ค าพดูน้ีจดัเขา้ในปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. อนุสนธิผิด 
ข. อา้งสาเหตุผิด 
ค. ค  าถามตั้งประเด็นซอ้น 
ง. ค  าถามตั้งประเด็นน า 

15. “เม่ือเชา้พบพระ 4 รูปช่างไม่เป็นมงคลเอาเสียเลย 
...พอกลบัถึงบา้นก็เจอเมียด่า...บอกวา่กเูอาแต่เล่นไพ่
ไม่ช่วยท ามาหากิน” ค าพดูน้ีจดัเป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. อนุสนธิผิด 
ข. อา้งสาเหตุผิด 
ค. สรุปเกินขอ้อา้ง 
ง. หลงถือเอาลกัษณะบงัเอิญ 

16. ก านนัสอบสวนหญิงสาวคนหน่ึงต่อหนา้ชาวบา้น
บนศาลาซ่ึงหญิงสาวน้ีถูกกล่าวหาวา่มีความสมัพนัธ์
เชิงชูส้าวกบัเจา้อาวาส โดยถามวา่ “เขาวา่เอง็มาหา
หลวงพอ่ตอนประมาณส่ีทุ่มแลว้กลบัประมาณตีส่ีทุก
วนั... อนัน้ีมนัไม่ใช่...ใช่ไหม” ค าพดูน้ีจดัเป็นปฤจฉ
วาทีในขอ้ใด 

ก. ค  าถามเกินขอ้อา้ง 
ข. ค  าถามตั้งสาเหตุผดิ 
ค. ตั้งค  าถามซอ้น 
ง. ตั้งค  าถามน า 
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17. ลูกชาย “พอ่ครับถา้ฆ่าไก่ในชาติน้ี ก็จะเกิดเป็นไก่
ในชาติหนา้ใช่ไหม” พอ่ “ไช่” ลูกชาย “งัน่ฆ่าปลาใน
ชาติน้ีก็ตอ้งเกิดเป็นปลาในชาติหนา้นะซิ” พอ่  “ใช่”  
ลูกชาย “ถา้ชาติหนา้ผมอยากเกิดเป็นพอ่ละครับ” พอ่ “ 
??? ” ค  าสนทนาน้ีจดัเป็นลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้
ใด 

ก. ค  าถามไม่ตรงประเดน็ 
ข. ค  าถามเกินขอ้อา้ง 
ค. ตั้งค  าถามซอ้น 
ง. ตั้งค  าถามน า 

17. ตั้มพดูวา่  “คุณเห็นป้ายท่ีเขาเขียนไหมวา่ไม่ควรด่ืม
สุราในขณะท่ีขบัรถ” ตน้พดูวา่  “ท าไม...ลองใหเ้หตผุล
ซิ” ตั้ม ..“เพราะมนัอาจท าใหเ้หลา้ของคุณหกไดน้ะสิ...
เสียดาย” ตน้...“???” เป็นปฤจฉวาทีขอ้ใด 

ก. สรุปเกินขอ้อา้ง 
ข. สรุปไม่ตรงประเดน็ 
ค. เปรียบเทียบผดิแง่ 
ง. อา้งเอาส่ิงไม่ใช่ตวัแทนมาสรุป 

18. ชายคนหน่ึงพดูกบัขา้ราชการคนหน่ึงวา่ “คุณไม่
ตอ้งพดูอะไรทั้งนั้น...อ่านดูนามสกลุผมซะแลว้จะรู้วา่
ผมเป็นลูกใคร...หลงัจากนั้นแลว้ท าตามท่ีผมบอก” 
ค าพดูน้ีจดัเป็นลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. เถียงแบบอา้งพิธีรีตอง 
ข. เถียงแบบอา้งเร่ืองส่วนตวั 
ค. เถียงแบบอา้งสาเหตผุิด 
ง. เถียงแบบอา้งอ านาจ 

19. “นายทวศีกัด์ิ เป็นคนเจา้ชูถ้า้เป็นรัฐมนตรีพาณิชย์
แลว้ตอ้งท าใหป้ระเทศล่มจมแน่นอนเลย” ค าพดูน้ี
จดัเป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด  

ก. เปรียบเทียบผิดแง่ 
ข. โจมตีเร่ืองส่วนตวั 
ค. อา้งสาเหตุผิด 
ง. สรุปเกินขอ้อา้ง 

20. ต ารวจ “คุณขบัรถผา่ไฟแดง” คนขบัรถ “คุณต ารวจ
จะจบัผมไม่ไดน้ะ เพาระผมอยูบ่า้นนอก นาน ๆ เขา้ใน
เมืองคร้ังหน่ึง” ค าสนทนาน้ีจดัเป็นฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. อา้งความไม่รู้ของตนเอง 
ข. อา้งความไม่รู้ของผูอ่ื้น 
ค. ขอความเห็นใจ 
ง. เล่นแง่อยา่งผิด ๆ 

21.“อาตมาขอบิณฑบาตเกรด  4 ในรายวชิาน้ีเถิดโยม
อาจารย ์เพราะวา่อาตมาเป็นพระสงัฆาธิการมาเรียน
ตอนอายมุากแลว้” ค าพดูน้ีจดัเป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. เปรียบเทียบผดิแง่ 
ข. เล่นแง่อยา่งผดิ ๆ 

ก. ค. เถียงแบบอา้งอ านาจ 
ง. ขอความเห็นใจ 

22.กรรมการผูเ้สนอเร่ืองเขา้สู่ท่ีประชุมท่านหน่ึงกล่าว
วา่ “ท่านผูน้ี้มีพระคุณกบัมหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณ
ราชวทิยาลยัมากครับ หวงัวา่คณะกรรมการคงจะมีมติ
ใหดุ้ษฎีบณัฑิตกิตติมศกัด์ิแก่ท่านนะครับ” ขอ้อา้งใน
เหตุการณ์น้ีจดัเป็นปฤจฉวาทีแบบใด 

ก. เถียงแบบอา้งอ านาจ 
ข. ขอความเห็นใจ 
ค. อา้งความเกรงใจ 
ง. อา้งพิธีรีตอง 

23.“พรรคผมไดรั้บเลือกมาเป็นเสียงขา้งมากในสภา 
พรรคคุณอยา่มาเป็นผูน้ าในการจดัตั้งรัฐบาลแข่งกบั
พรรคผมนะครับ...มนัเสียมารยาท” ลกัษณะของค าพดู
น้ีจดัเป็นปฤจฉวาทีแบบใด 

ก. เถียงแบบอา้งอ านาจ 
ข. อา้งพวก 
ค. อา้งประชาชน 
ง. อา้งความเกรงใจ 

24. พระอาจารย ์“ ธาตุ 4 คือ ดิน น ้ า ลม ไฟ” นกัเรียน 
“พระอาจารยค์รับ ท่ีผมเรียนวทิยาศาสตร์มา น ้ าไม่ใช่
ธาต ุแต่น ้ าเป็นสารประกอบ และดินก็มิใช่ธาตุแต่เป็น
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ของประสมครับ” พระอาจารย ์“เธออยา่เป็นผูท่ี้รู้ดีไป
กวา่พระพทุธเจา้สิ...พระพทุธเจา้ตรัสวา่มนัเป็นธาตุ
แลว้ยงัจะมาเถียงอยูอี่ก” นกัเรียน “???” ค าพดูของพระ
อาจารยจ์ดัเป็นปฤจฉวาทีแบบใด 

ก. เถียงแบบอา้งอ านาจ 
ข. เล่นแง่อยา่งผดิ ๆ 
ค. อา้งความเกรงใจ 
ง. เถียงแบบอา้งทิศาปาโมกข ์

25. พระอาคนัตุกะ “หลวงพอ่ครับท่ีโยมปลุกตอนตีส่ี
แลว้พดูวา่...กอ้ยดึกหลวงพอ่...มนัหมายความวา่
อยา่งไร” หลวงพอ่ “โยมเขาท าบุญเขาก็เลยน ากอ้ยมา
ถวายตอนดึก เขาจึงเรียกวา่กอ้ยดึก” พระอาคนัตุกะ 
“มนัยงัไม่สวา่งแลว้จะฉนัไดอ้ยา่งไร” หลวงพอ่ “ท่ีน่ี
เขาท ากนัมานานแลว้” พระอาคนัตุกะ “???” ค าพดูของ
หลวงพอ่จดัเป็นปฤจฉวาทีแบบใด 

ก. เล่นแง่อยา่งผิด ๆ 
ข. อา้งพวก 
ค. อา้งประเพณี  
ง. อา้งประชาชน 

26. ผูรั้บสมคัร “คุณจบมาจากสถาบนัไหน” ผูส้มคัร 
“มหาจุฬาฯ ครับ” ผูรั้บสมคัร “ผมไม่รับครับ” ผูส้มคัร 
“ท าไมครับ” ผูรั้บสมคัร “ผมเคยรับมาคนหน่ึงแลว้มนั
เมาทั้งวนั คนท่ีจบจากสถาบนัน้ีใชไ้ม่ได”้ ค าพดูของ
ผูรั้บสมคัรน้ีจดัเป็นปฤจฉวาทีแบบใด 

ก. เล่นแง่อยา่งผิด ๆ 
ข. สรุปเกินขอ้อา้ง 
ค. สรุปไม่ตรงประเดน็ 
ง. อา้งจ านวน 

27. ประธานกรรมการ “ผมดูผลของการสอบสมัภาษณ์
แลว้ คุณใหค้ะแนนผูเ้ขา้สอบคนน้ีสูงผิดปกติจากคน
อ่ืน ๆ เพราะอะไร” กรรมการสอบ... “เพราะเป็นคนท่ี
สนิทกนัมานานครับ” เหตุผลของกรรมการสอบคนน้ี
เป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. อา้งพวก 

ข. อา้งแบบล าเอียง 
ค. อา้งเอาส่ิงไม่ใช่ตวัแทนมาสรุป 

 ง. เล่นแง่อยา่งผิด ๆ 
28.“ควรเลิกสอนวชิาตรรกศาสตร์ในหลกัสูตรไดแ้ลว้ 
เพราะตอนไหนง่ายเราก็รู้กนัหมดแลว้ดว้ยสามญัส านึก 
ตอนไหนยากอาจารยอ์ธิบายเท่าไรก็ไม่เขา้ใจ” จดัเป็น
ลกัษณะของปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก. เปรียบเทียบผดิแง่ 
ข. เล่นแง่อยา่งผดิ ๆ 
ค. สรุปไม่ตรงประเดน็ 
ง. อา้งสาเหตุผิด 

29. จ่าชาติกล่าวกบัผูก้  ากบัวา่ “รู้สึกเป็นเกียรติท่ีท่านมา
เป็นประธานในงานวนัเกิด ผมขอสมนาคุณท่านดว้ย
รถยนตป์ระจ าต าแหน่งท่านหน่ึงคนัและปีน้ีผมขอสอง
ขั้นนะครับท่าน” ค าพดูจ่าชาติเป็นลกัษณะของปฤจฉ
วาทีในขอ้ใด 

ก. เล่นแง่อยา่งผดิ ๆ 
ข. อา้งพิธีรีตอง 
ค. อา้งประเพณี 
ง.   อา้งความเกรงใจ 

30. “การด่ืมสุราเป็นส่ิงท่ีดี มีประโยชน์ต่อร่างกาย 
เพราะคนในสงัคมท่ีไหน ๆ เขาก็ด่ืมสุรากนัทั้งนั้น” 
เป็นปฤจฉวาทีในขอ้ใด 

ก.  อา้งพิธีรีตอง 
ข.  อา้งพวก 
ค.  อา้งสาเหตุผิด 
ง.  อา้งจ านวน 
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ตอนที ่2: จงเขียนตอบค าถามท่ีก าหนดใหใ้นแต่ละขอ้ต่อไปน้ีใหถู้กตอ้ง 

1. ปฤจฉวาทีคืออะไร มีประโยชน์อยา่งไร จงบอกความหมายและใหเ้หตุผลเก่ียวกบัประโยชน์
ของปฤจฉวาที 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

2. ปฤจฉวาทีเก่ียวกบัภาษาคืออะไร มีรายละเอียดอยา่งไร จงยกตวัอยา่งของปฤจฉวาทีเก่ียวกบัภาษา
มา 3 ตวัอยา่ง 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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3. ปฤจฉวาทีไม่เก่ียวกบัภาษาคืออะไร มีรายละเอียดอยา่งไร จงยกตวัอยา่งของปฤจฉวาทีไม่เก่ียวกบั
ภาษามา 3 ตวัอยา่ง 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

4.การอา้งเหตุผลแบบอา้งประเพณีหรือศรัทธาคืออะไร การอา้งเหตุผลในลกัษณะน้ีจะมีผลดีและ
ผลเสียอยา่งไร 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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