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บทคัดย่อ 
 เงินกับคุณค่าทางจริยะมาจากการพิจารณาเรื่องเงินในพระพุทธศาสนาเถรวาทใน 
2 ด้าน คือ 1. พิจารณาผ่านแนวคิดเรื่องเงิน คือ เงินในฐานะที่เป็นวัตถุแลกเปลี่ยนไม่มีคุณค่า
ทางจริยะ แต่มีคุณค่าทางจริยะถ้าเป็นไปในแง่ของการเพ่ิมคุณค่าและพัฒนามนุษย์ 2. พิจารณา
ผ่านเรื่องสถานะของพระภิกษุ คือสถานะของพระภิกษุกับวินัย เป็นเรื่องศีลธรรมแบบปัจเจกคือ
มุ่งเน้นไปที่เจตนาเป็นส าคัญ  และสถานะของพระภิกษุ เป็นการพิจารณาศีลธรรมทางสังคมใน
แง่ตอบแทนระหว่างบุคคลตามหลักธรรม เช่น กตัญญูกตเวที ทิศ 6 และก่อให้เกิดประโยชน์คือ
ความสามัคคีในสังคม  
 

ค าส าคัญ : เงิน, คุณค่าทางจริยะ, พระภิกษุ 
 

ABSTRACT 
Theravada Buddhism considers the money and the ethical value into the 

two main points, namely :- In the case of money as medium, It isn’t the ethical 
value but it’s the ethical value in the case of the human development. In the 
individual morality, the status of the monk and the discipline focus on the 
intention. In the social morality, the status of the monk focus on the Dhamma in 
moral person such as Katannukatavedi, disa and the unity in society.    
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บทน า 
 พระภิกษุจับเงินได้หรือไม่ เป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกมากล่าวถึงอย่างมากในยุคปัจจุบัน
นี้ และแน่นอนว่าปัญหาดังกล่าวไม่ใช่เรื่องที่ไม่เคยเกิดขึ้น แต่เกิดขึ้นมาแล้ว และมีผู้ออกมาให้
ความเห็นอย่างน้อย 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ  
 กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ีเห็นว่าผิด ในพระวินัยปิฎกที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติไว้ว่า “ภิกษุใดรับ
หรือใช้ให้ผู้ อ่ืนรับทองและเงิน หรือยินดีทองและเงินที่เขาเก็บไว้ให้ ต้องอาบัตินิสสัคคิย
ปาจิตตีย์” (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) เป็นอาบัติท่ีต้องสละเงินทองนั้น
เสียก่อนจึงจะไม่เป็นอาบัติอีกต่อไป  และยังมีปรากฏในเหตุการณ์ข้อวินิจฉัยในการสังคายนา
ครั้งที่ 2 ที่มีการเสนอประเด็นว่า “ทองและเงินไม่สมควรแก่พวกพระสมณะเชื้อสายศากยบุตร 
พวกพระสมณะเชื้อสายศากยบุตรไม่ยินดีทองและเงิน ไม่รับทองและเงิน พวกพระสมณะเชื้อ
สายศากยบุตรปล่อยวางแก้วมณีและทอง ปราศจากทองและเงิน” (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2539) เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติและข้อวินิจฉัยข้างต้นแล้วจะเห็นว่า  
การที่พระจับเงินนั้นผิด เพราะตรงกับข้อบัญญัติว่าผิด ซึ่งข้อวินิจฉัยนี้ชี้ไปที่ตัวบทเป็นส าคัญ  
ไม่เก่ียวข้องกับการตีความใดๆ ทั้งสิ้น ซึ่งดูจะขัดแย้งกับแนวคิดของกลุ่มที่ 2 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่เห็นว่าผิด แต่ควรมีข้อยกเว้นในการรับได้ โดยอ้างถึงเงื่อนไขจ าเป็น 
(necessary condition) ในการด าเนินชีวิต กล่าวคือ ชีวิตของพระภิกษุในสมัยนี้ต่างจากใน
สมัยพุทธกาล  เนื่องจากความจ าเป็นต่างๆ ที่แตกต่างออกไป แต่ก็ยังชี้ให้เห็นว่ามีข้อที่ควร
พิจารณาถึงการอนุญาต เช่น คราวหนึ่งเมณฑกคหบดีมีศรัทธาได้ทราบว่าพระพุทธเจ้าพร้อม
พระภิกษุสงฆ์จ านวน 1,250 รูปเดินทางไปในทางกันดารขาดแคลนอาหาร จึงกราบทูลพระพุทธ
องค์ว่า ในหนทางกันดารอัตคัดน้ าอัตคัดอาหาร ภิกษุไม่มีเสบียงเดินทางไปต้องล าบาก                     
ขอประทานวโรกาสเถิด พระพุทธเจ้าข้า พระองค์ทรงอนุญาตเสบียงเดินทางแก่ภิกษุด้วยเถิด 
พระพุทธเจ้าข้า เป็นเหตุให้เกิดข้ออนุญาตว่า  เราอนุญาตโครส 5 ชนิด คือ นมสด นมเปรี้ยว 
เปรียง เนยข้น และเนยใส ภิกษุทั้งหลาย หนทางกันดาร อัตคัดน้ า อัดคัตอาหารมีอยู่ ภิกษุไม่มี
เสบียงเดินทางไป ต้องล าบาก เราอนุญาตให้แสวงหาเสบียงได้คือ ผู้ต้องการข้าวสารพึงแสวงหา
ข้าวสาร ผู้ต้องการถั่วเขียวพึงแสวงหาถั่วเขียว ผู้ต้องการถั่วราชมาสพึงแสวงหาถั่วราชมาส      
ผู้ต้องการเกลือพึงแสวงหาเกลือ ผู้ต้องการน้ าอ้อยงบพึงแสวงหาน้ าอ้อยงบ ผู้ต้องการน้ ามันพึง
แสวงหาน้ ามัน ผู้ต้องการเนยใสพึงแสวงหาเนยใส ภิกษุทั้งหลาย คนทั้งหลายที่ศรัทธาเลื่อมใส
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มอบเงินและทองไว้แก่กัปปิยการกกล่าวว่า ‘สิ่งใดควรแก่พระคุณเจ้า จงถวายสิ่งนั้นจากกัปปิย
ภัณฑ์นี้’ ดังนี้ก็มีอยู่ ภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดควรจากกัปปิยภัณฑ์นั้น เราอนุญาตให้ยินดีสิ่งนั้นได้ แต่
เราไม่ได้กล่าวว่าภิกษุพึงยินดีและแสวงหาทองและเงินไม่ว่ากรณีใดๆ (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2539) ข้อนี้แสดงให้เห็นถึงแนวทางการพิจารณาในหลักการตีความอ่ืนๆ  
เข้ามาประกอบ เช่น กัปปิยการก และเจตนา เป็นต้น 
 ในบทความนี้จะได้เสนอแนวทางของกลุ่มที่ 2 เป็นหลัก เพราะการวินิจฉัยในแบบที่ 1 
นั้นไม่ได้ต้องการค าอธิบายเชิงเหตุผล ซึ่งชัดเจนว่าแบบที่ 1 ขาดการพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ 
ที่เกิดขึ้นในบริบทหรือสถานการณ์อ่ืนประกอบกัน  บริบทที่ว่านั้นเกี่ยวข้องกับธรรมะหรือ
แนวคิดอ่ืนๆ ประกอบ นั่นท าให้การตีความขาดความรอบคอบและชัดเจนในบางแง่มุมยิ่งขึ้น 
โดยจะได้น าเสนอแนวทางพิจารณาเป็นล าดับไป 
 

แนวคิดเรื่องเงินในพระพุทธศาสนาเถรวาท 
 ในบทความนี้ แนวคิดเรื่อง “เงิน” (money) ได้เชื่อมโยงกับประเด็นหลัก คือ  
 1. เงินในฐานะเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน มีการน าเสนอทฤษฎีปริมาณเงิน 

(quantity theory of money) เป็นการพิจารณาถึงบริบทของ “เงิน” ในแต่ละยุคสมัย โดย
เงินนั้นเกี่ยวพันกับระบบสังคมอย่างแยกไม่ออก เพราะเงินมีพลังส่งผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจ
ที่แท้จริง แต่พลังที่น่าหวาดหวั่นของเงินมาจากหน้าที่ในฐานะเครื่องรักษามูลค่า (store of 
value) มากกว่าจะมาจากการเป็นวิธีแลกเปลี่ยน (means of exchange) ผลที่ตามมาคือ
นโยบายการเงินมักถูกตั้งค าถามว่าเป็นเครื่องมือบริหารจัดการเศรษฐกิจที่เชื่อถือได้หรือไม่ 
ทฤษฎีปริมาณเงิน (quantity theory of money) จึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการมองเงินใน
บริบทการท าธุรกรรม เมื่อพิจารณาแง่มุมนี้ เงินจึงเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน (medium of 
exchange) เป็นวิธีการบรรลุการซื้อขายสินค้าและบริการ นี่คือ เป้าหมายหนึ่งเดียวของเงิน 
เงินไม่มีประโยชน์อื่นใดนอกจากเป็นวิธีบรรลุธุรกรรม (สกิเดลสกี โรเบิร์ต, 2558) ทฤษฎีนี้ถือว่า
เงินเป็นแค่วัตถุกลางในการแลกเปลี่ยน ไม่มีค่าในตัวเอง เป็นแนวคิดพ้ืนฐานเบื้องต้น และใน
มุมมองแบบพระพุทธศาสนาเถรวาทมองว่า เงินนั้นไม่มีค่าในตัวเอง เป็นแต่เพียงวัตถุ
แลกเปลี่ยนเช่นกัน ในอรรถกถาอาวาริยชาดก (มหามกุฎราชวิทยาลัย , 2527) เล่าถึง          
พระโพธิสัตว์ก าเนิดและได้มีโอกาสแสดงธรรมแก่พระราชา จนพระองค์ได้มอบทั้งบ้านและเงิน
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ให้ท่าน แต่ถูกปฎิเสธ หลังจากนั้นพระโพธิสัตว์ก็ออกจาริกไปยังชนบทอ่ืน โดยไม่ทูลลา
พระราชา ก่อนจะมาถึงท่าเรือข้ามแม่น้ า ที่ท่านั้นมีคนแจวเรือชื่ออาวาริยปิตา เป็นคนพาลไม่
รู้จักคุณ ไม่รู้อุบายดูแลตัวเอง ทุกครั้งที่ส่งคนข้ามแม่น้ าจะขอค่าจ้างภายหลังจากเขาขึ้นถึงฝั่ง
แล้ว จึงทะเลาะกับผู้โดยสารที่ไม่ยอมให้ค่าจ้าง ทุบตี ด่าทอกันเรื่อยมา  พระโพธิสัตว์เห็นอย่าง
นั้นจึงเข้าไปหาคนแจวเรือจ้างคนนั้น แล้วพูดว่า ท่านช่วยน าอาตมภาพข้ามฟากเถิด เขาครั้นได้
ฟังค านั้นแล้ว จึงตอบว่า ท่านสมณะ ท่านจักให้ค่าจ้างเรือผมเท่าไร?  ธรรมดาอาตมภาพจักบอก
ความเจริญแห่งโภคทรัพย์ ความเจริญแห่งอรรถ และความเจริญแห่งธรรมให้  คนแจวเรือจ้าง 
ครั้นได้ฟังค านั้นแล้ว เข้าใจว่า สมณะรูปนี้จักให้อะไรแก่เราแน่นอน จึงน าท่านข้ามฟาก แล้ว
กล่าวว่า ขอพระคุณเจ้าจงให้ค่าจ้างเรือแก่ผมเถิด พระโพธิสัตว์นั้นจึงได้บอกความเจริญแห่ง
โภคะว่า  โยมจงขอค่าจ้างกะคนที่ยังไม่ข้ามไปฝั่งโน้นก่อนสิ เพราะว่าจิตใจของคนที่ข้ามฟาก
แล้วเป็นอย่างหนึ่ง ของคนที่ต้องการจะข้ามฟากยังไม่ได้ข้ามก็เป็นอีกอย่างหนึ่ง ไม่เหมือนกัน 
คนแจวเรือได้ฟังค านั้นก็ยังถามหาโภคทรัพย์ที่พูดถึง พระโพธิสัตว์จึงบอกว่า ก็นี่ละโภคทรัพย์
ที่ว่าไว้  แต่ด้วยความที่เขาเป็นคนโมโหร้าย ไม่สนใจโอวาทนั้นว่าเป็นอะไร จึงกล่าวว่า นี้หรือคือ
ค่าจ้างเรือที่ท่านให้ผม จากนั้นจึงผลักดาบสให้ล้มลงที่ฝั่งแม่น้ าคงคาแล้วท าร้ าย ชาดกนี้ถือว่า
เป็นตัวอย่างของเงินนั้นในฐานะของคนทั่วไปเป็นการแลกเปลี่ยนบางอย่างต่อกัน แต่ส าหรับ
บุคคลผู้ฉลาดจะมองเห็นเงินนั้นต่างออกไป โดยจะพิจารณาในข้อต่อไป 

 2. เงินในฐานะสร้างมูลค่าวัตถุ ทฤษฎีอรรถประโยชน์หน่วยสุดท้าย (marginal 
utility theory) มองว่าอะไรที่เป็นปัจจัยก าหนดอัตราส่วนผลผลิตที่ต่างกันมาแลกเปลี่ยนกัน 
เพราะเงิน (money) ไม่มีมูลค่าในตัวเอง เงินเป็นเพียงเครื่องมือในการแลกเปลี่ยน ความมั่งค่ังที่
แท้จริงขึ้นอยู่กับสิ่งที่ถูกซื้อด้วยเงินนั้นต่างหาก   ไม่ใช่อยู่ที่ตัวเหรียญกษาปณ์เอง    (บัตเลอร์ 
เอมอนน์, 2558)ฉะนั้น การแลกเปลี่ยนนั้นไม่ว่าจะผ่านสื่อกลางคือเงินหรือไม่ เช่น บางสิ่งที่เนื้อ
แท้แล้วไม่มีประโยชน์ เช่น เพชร กลับมีมูลค่าในการแลกเปลี่ยนสูงกว่า ขณะที่สิ่งอ่ืนที่ส าคัญ
มากกว่า เช่น น้ า กลับแทบไม่มีมูลค่าเลย โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์หน่วยสุดท้ายนั้นเป็นการ
นับว่าเพชรเป็นสิ่งที่หาได้ยากกว่ามาก การได้เพชรมาเพียงหนึ่งหน่วยนั้นจึงนับว่าต้องมีรางวัล
ตอบแทนที่ยิ่งใหญ่กว่า ส่วนน้ ามีปริมาณมากมายมหาศาลเสียจนการได้น้ ามาสักหนึ่งถ้วยชานั้น
ให้ประโยชน์แก่เราน้อยมาก (บัตเลอร์ เอมอนน์, 2558) โดยทฤษฎีนี้ได้พัฒนามาก่อนหน้านี้
กล่าวคือ ในสังคมบุพกาลนั้นมูลค่านั้นเริ่มแรกต้องสะท้อนถึง “แรงงาน” ที่ใช้ไปในการผลิตสิ่ง
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นั้นๆ แน่นอนว่า เราทุ่มเท ความเหน็ดเหนื่อยและยากล าบากในการสร้างสรรค์ผลผลิตที่เรา
น าไปขายก็เพียงเพ่ือที่เราจะได้ไม่ต้องใช้ความพยายามของเราไปสร้างสรรค์ผลผลิตที่เราจะซื้อ 
ทั้งสองฝ่ายไม่มีเหตุผลใดที่จะซื้อสิ่งของที่พวกเขาสามารถสร้างสรรค์ขึ้นเองด้วยความพยายาม
ลงแรงที่น้อยกว่า ตจลอดจนมีความพอใจในการปฏิบัติตามกฎ กติกา ของชุมชนหรือสังคมที่ตก
ลงกันไว้ (พระครูวิจิตรศีลาจาร, พระมหาไพศาล วิสาโล, 2560) 

ฉะนั้น อัตราการแลกเปลี่ยนระหว่างสินค้าในอุดมคติจึงควรสะท้อนความพยายามลง
แรงผลิตในปริมาณท่ีเท่ากัน ด้วยเหตุนี้ในหมู่นายพรานล่าสัตว์ ถ้าโดยปกติ ในการฆ่าบีเวอร์หนึ่ง
ตัว จะต้องใช้ต้นทุนแรงงานเป็นสองเท่าของการฆ่ากวางหนึ่งตัว บีเวอร์หนึ่งตัวโดยธรรมชาติก็
ควรจะมีอัตราแลกเปลี่ยนหรือมีค่าเท่ากับกวางสองตัว แน่นอนว่าแรงงานทั้งหลายไม่ได้มีความ
เหมือนกัน กระบวนการผลิตหนึ่งอาจเป็นงานที่ยกกว่า หรือต้องใช้ฝีมือประดิษฐ์มากกว่า หรือ
ต้องใช้เวลาฝึกฝนและประสบการณ์ที่ยาวนานกว่า แต่ปัจจัยเหล่านี้ก็จะถูกชดเชยด้วยการ
ต่อรองแลกเปลี่ยนในตลาด (บัตเลอร์ เอมอนน์ , 2558) ทฤษฎีนี้น าเสนออัตราเงินจะ
ประกอบด้วยคุณค่าที่พิจารณาผ่านบริบทที่เกี่ยวข้องทั้งแรงงาน และความยากง่ายของสิ่งนั้น 
ในแง่นี้เงินถูกน าไปผูกพันกับบริบทอ่ืนๆ ซึ่งในแนวทางของพระพุทธศาสนาเถรวาทพิจารณาเงิน
ในมุมเดียวกันนี้ผ่านบุคคลเป็นหลัก โดยเงินนั้นอาจเป็นมูลค่าของบุคคล ดังเรื่องจุลลกเศรษฐี
ที่ตั้งตัวจากการเห็นหนูตายตัวเดียว แล้วน าหนูนั้นไปขายให้เป็นอาหารแมว พอได้เงินมา
เล็กน้อยก็ไปซื้อน้ าอ้อย และเอาหม้อไปตักน้ า ก่อนจะให้น้ าอ้อยกับน้ าแก่คนเก็บดวกไม้ คนเก็บ
ดอกไม้ไม่ได้ให้เงินแก่เขา แต่ให้เป็นดอกไม้แทน แต่เขาเอาดอกไม้ที่ได้มาไปขายได้มาอีก 8 
กหาปนะ จากนั้นก็ไปเก็บกิ่งไม้ ใบไม้ที่ถูกลมพายุตกลงมาเต็มสวน โดยจ้างเด็กด้วยน้ าอ้อยให้
ช่วยเก็บ แล้วขายให้ช่างปั้นหม้อได้เงินมา 16 กหาปนะ และได้ตั้งตุ่มน้ าดื่มไว้ให้คนหาบหญ้า 
และขอความช่วยเหลือในคราวที่มีพ่อค้าม้ามาพักอาศัย จนได้ทรัพย์พันหนึ่ง หลังจากนั้นเมื่อ
เรือมาก็ได้ถือเอาสินค้าในเรือก่อนคนอ่ืนจากการท าความคุ้นเคยกับนายเรือ พระพุทธเจ้าตรัส
ว่า บุคคลผู้มีปัญญารู้จักใคร่ครวญ ย่อมตั้งตนได้ด้วยทรัพย์อันเป็นต้นทุน แม้มีประมาณน้อย 
เหมือนคนก่อไฟกองน้อย ให้เป็นกองใหญ่ (มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2527) เงินในสถานะนี้จึง
เป็นมูลค่าที่เกิดขึ้นจากปัญญาของบุคคลที่สร้างมูลค่าขึ้นมา โดยถือว่าเงินนั้นเป็นเครื่องบอก
สถานะของปัญญามากกว่าจะเป็นเรื่องของวัตถุที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน ซึ่งมุมมองนี้จึงถือว่า เงิน 
นั้นไม่ใช่สิ่งเลวร้ายอย่างที่คนทั่วไปยึดถือ แต่เป็นคุณค่าบางอย่างที่สื่อให้เห็นความเป็นผู้ฝึกตน
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ในฐานะที่เป็นมนุษย์ เงินในแง่นี้จึงไม่ส าคัญมากกว่าสถานะของบุคคล แม้มนุษย์จะมีอิสระและ
ไม่มีอิสระในบางเวลาในการตัดสินใจก็ตาม (นคร จันทราช, 2560) 

 3. เงินในฐานะปัจจัยหมุนเวียน  คาร์ล มากซ์ (Karl Marx) เสนอว่า “เงิน” มีอยู่
ในฐานะเป็นการหมุนเวียนของสินค้า  โดยเงินในฐานะเป็นการหมุนเวียนของสินค้า เป็นการ
แปรสินค้าเป็นเงิน เงินแปรเปลี่ยนเป็นสินค้า เป็นการขายเพ่ือซื้อสิ่งใหม่ (มาร์กซ์ คาร์ล, 2559) 
แต่หากเงินอยู่นิ่งเฉย เงินเป็นเครื่องมือที่ไร้ประโยชน์ คือ เป็นสต๊อกสะสมที่ตายแล้ว (บัตเลอร์ 
เอมอนน์, 2558)โดยการหมุนเวียนนี้ยังเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแรงงานของคนที่ด ารงอยู่ใน
ร่างกายของคน คือร่างกายของคนเป็นผลรวมของแรงกายและแรงปัญญาที่เราประยุกต์ใช้เมื่อ
ผลิตมูลค่าการใช้สอยบางอย่าง และพลังแรงงานนั้นถูกใช้เป็นฐานของสินค้าก็เหมือนกับสินค้า
อ่ืนๆ ทั้งปวงก็มีมูลค่าและมูลค่าการใช้สอย กล่าวคือมูลค่าของพลังแรงงานที่ถูกเปลี่ยนไปเป็น
เงิน (มาร์กซ์ คาร์ล, 2559)การหมุนเวียนของการแปรสินค้า แรงงาน ฝีมือ ล้วนอาศัยเงินเป็น
เครื่องช่วย และระบบเศรษฐกิจที่หมุนไปได้ต้องไม่เกิดการสั่งสมเงินไว้หรือเก็บเงินไว้ โดยไม่ถูก
ใช้สอย เพราะจะท าให้ระบบการหมุนเวียนไม่อาจเป็นไปได้  เมื่อพิจารณาในแง่ของ
พระพุทธศาสนาจึงมองว่าเงินนั้นควรถูกจัดสรรคให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน โดย
ประโยชน์ดังกล่าวนั้น  เช่น การแบ่งโภคทรัพย์ออกเป็น 4 ส่วนคือส่วนหนึ่งใช้สอย 2 ส่วนใช้
ประกอบการงาน  ส่วนที่ 4 เก็บไว้ด้วยหมายใจว่าจะใช้ในยามมีอันตราย (มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) และปรากฎอีกที่ใช้ประโยชน์จากการใช้โภคทรัพย์ 5 ประการ 
คือ 1. อริยสาวกในธรรมวินัยนี้ย่อมบ ารุงตนเอง บ ารุงมารดาบิดา บ ารุงบุตร ภรรยา ทาส 
กรรมกร และคนใช้ให้เป็นสุข บริหารให้เป็นสุข โดยชอบด้วยโภคทรัพย์ที่หามาได้ด้วยความ
ขยันหมั่นเพียร เก็บรวบรวมด้วยน้ าพักน้ าแรง อาบเหงื่อต่างน้ า ประกอบด้วยธรรมได้มาโดย
ธรรม 2. อริยสาวกย่อมบ ารุงตนเองบ ารุงมิตรและอ ามาตย์ให้เป็นสุข 3. อริยสาวกย่อมป้องกัน
อันตรายที่เกิดจากไฟ น้ า พระราชา โจร คนที่ไม่ชอบกัน หรือจากทายาท ท าตนให้ปลอดภัย         
4. อริยสาวกย่อมท าพลีคือการบูชา 5 อย่าง คือ (1) ญาติพลี สงเคราะห์ญาติ (2) อติถิพลี 
ต้อนรับแขก (3) ปุพพเปตพลี ท าบุญอุทิศให้ผู้ล่วงลับ (4) ราชพลี บ ารุงราชการด้วยการเสีย
ภาษี (5) เทวตาพลี ถวายเทวดา และ 5. อริยสาวกย่อมตั้งทักษิณาท่ีมีผลสูงขึ้นไป เป็นไปเพ่ือให้
ได้อารมณ์ดี มีสุขเป็นผล ให้เกิดในสวรรค์ในสมณพราหมณ์ผู้เว้นขาดจากความมัวเมาและความ
ประมาท ด ารงมั่นอยู่ในขันติ (ความอดทน) และโสรัจจะ (ความเสงี่ยม) ฝึกอบรมตน ท าตนให้
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สงบ ท าตนให้ดับเย็นสนิท ด้วยโภคทรัพย์ที่หามาได้ด้วยความขยันหมั่นเพียร และมีข้อสรุปว่า 
เมื่อท าอย่างนั้นแม้โภคทรัพย์จะหมดสิ้นไป อริยสาวกนั้นย่อมมีความคิดอย่างนี้ว่า ‘เราได้ถือเอา
ประโยชน์จากโภคทรัพย์นั้นแล้ว และโภคทรัพย์ของเราก็หมดสิ้นไป’ ด้วยเหตุนี้ อริยสาวกนั้น
จึงไม่มีวิปปฏิสาร (ความร้อนใจ) หรือถ้าโภคทรัพย์เพ่ิมพูนขึ้น อริยสาวกนั้นย่อมมีความคิดอย่าง
นี้ว่า ‘เราถือเอาประโยชน์จากโภคทรัพย์นี้แล้ว และโภคทรัพย์ของเราก็เพ่ิมพูนขึ้น’ อริยสาวก
นั้นย่อมไม่มีวิปปฏิสารด้วยเหตุทั้ง 2 ประการนี้เลย (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539) เงินในสถานะของการเป็นเครื่องหมุนเวียนจึงอธิบายถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น หากเงิน
นั้นไม่ได้ถูกน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ก็ไม่มีประโยชน์ ไม่ต่างจากแอ่งน้ าที่ใสบริสุทธิ์แต่อยู่กลาง
ป่า มีสัตว์ร้ายอยู่รอบข้างจึงไม่มีประโยชน์อะไร เหมือนเงินที่ไม่ถูกน ามาใช้ประโยชน์ก็เช่นกัน 
 4. เงินในฐานะจริยธรรมแบบเหตุผล เซนต์อไควนัส (Aquinas) อธิบายว่าเงินนั้น
เป็นสิ่งที่ไม่มีค่าในตัวเอง เงินนั้นมีค่าตายตัวตามที่ปรากฏอยู่บนเหรียญซึ่งใช้ได้ตามกฎหมาย 
ดังนั้นเงินตามธรรมชาติจึงมีมูลค่าคงที่  (อภิชัย พันธเสน, 2547) ซึ่งเซนต์อไควนัสเชื่อในความมี
เหตุผลของมนุษย์ในการจัดการเงินด้วยความมีเหตุผลอันถือเป็นส่วนหนึ่งของความมีเหตุผลของ
พระเจ้าผู้สร้างโลกและจักรวาล ตลอดจนสรรพสิ่งทั้งหลายรวมทั้งกฎธรรมชาติและธรรมชาติ
ของมนุษย์ เพ่ือที่จะให้เหตุผลที่มนุษย์มีนั้นได้ค้นพบจริยธรรมของความมีเหตุมีผล เพราะหาก
เกิดข้อขัดแย้งกันระหว่างเหตุผลกับแรงผลักดันในใจ เช่น กิเลส ตัณหา เป็นต้น จะเกิดการ
ตีความว่า แรงผลักดันนั้นผิดจากเจตนารมณ์ของพระเจ้า หรือมิฉะนั้น เหตุผลที่ใช้ยังมี
ข้อบกพร่อง มนุษย์จึงสามารถเข้าใจกฎธรรมชาติเหล่านี้ได้ด้วยเหตุผล และเชื่อจริยธรรมแบบ
เหตุผล (rational ethics) มากกว่าจะมองว่าเป็นสิ่งเหนือธรรมชาติ ซึ่งมุมมองนี้สะท้อนให้เห็น
ในเรื่องทรัพย์สินส่วนบุคคล คือ อ านาจในการจัดหาหรือขจัดออกไปซึ่งทรัพย์สิน ในความคิด
ค านึงของมนุษย์ การครอบครองทรัพย์สินเป็นสิ่งที่ชอบโดยกฎหมาย นอกจากนี้ การมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังมีความจ าเป็นส าหรับชีวิตมนุษย์ด้วยเหตุผล 3 ประการคือ 1. มนุษย์
แต่ละคนจะระมัดระวังในการจัดหากและดูแลรักษาสิ่งที่เป็นของเขาคนเดียว แทนที่จะเป็น
สมบัติร่วมของคนเป็นจ านวนมากหรือของทุกคน เนื่องจากทุกคนเลี่ยงที่จะออกแรงในการดูแล
รักษา โดยปล่อยให้เป็นหน้าที่ของชุมชน เหมือนเช่นกรณีที่มีคนรับใช้เป็นจ านวนมากก็จะเกี่ยง
กันท างาน 2. กิจกรรมของมนุษย์จะด าเนินไปตามขั้นตอนถ้าหากแต่ละคนได้รับมอบหมายให้
ดูแลในเฉพาะบางเรื่องที่เป็นของเขาเอง ในขณะเดียวกันก็จะเกิดความสับสนถ้าหากแต่ละคน



8 | Journal of MCU Nakhondhat Vol. 5 No.1 (January – June 2018) 

จะต้องดูแลสิ่งของที่ไม่สามารถก าหนดได้ว่าเป็นของใคร 3. จะเกิดความสงบขึ้นถ้าหากแต่ละ
คนจะพอใจในสิ่งที่เขามี  เพราะถ้าไม่เช่นนั้นแล้วก็จะมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกัน ถ้าหากไม่มี
การแบ่งทรัพย์สินเหล่านั้นระหว่างกันเป็นอย่างดี (อภิชัย พันธเสน, 2547) เงินเป็นตัวอย่างการ
ใช้เหตุผลที่สื่อให้เห็นระบบการจัดการของมนุษย์ที่ดีที่สุด เพราะหากมีจริยธรรมอยู่ในนั้นจะ
ส่งเสริมให้เกิดความสุขสงบในสังคมเป็นเครื่องยืนยัน 
 จริยธรรมที่เกิดจากการเงินนั้นคือการรู้จักบริหารจัดการเงินอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
เนื่องจากคนมีกิเลสเป็นพ้ืนฐานรองรับอยู่แล้วแต่หากรู้วิธีในการควบคุมก็จะเกิดประโยชน์ ใน
พระพุทธศาสนามีการใช้เงินเป็นฐานในเรื่องจริยธรรมไว้ กรณีนายกาละบุตรของเศรษฐีไม่
ต้องการไปฟังธรรม ไม่สนใจในพระสงฆ์ แม้เศรษฐีจะตักเตือนอย่างไรก็ไม่ฟัง จึงจ้างให้ลูกไป
รักษาศีลอุโบสถ ไปฟังธรรมแล้วจะให้เงิน 100 กหาปณะ กาละจึงไปไปรักษาศีลอุโบสถด้วย
ต้องการเงิน แต่ยังไม่ฟังธรรม จะนอนในวิหารเสร็จแล้วก็กลับมารับเงิน เศรษฐีจึงเพิ่มเงินให้เป็น
พันกหาปณะ ถ้าจ าเอาบทธรรมได้ กาละต้องการเงินจึงไปเรียนบทธรรม พอได้เรียนบทธรรม
ด้วยความตั้งใจจึงได้บรรลุโสดาปัตติผล และไม่ต้องการเงินอีกต่อไป เพราะได้สมบัติที่ประเสริฐ
กว่าสมบัติของพระเจ้าจักรพรรดิ แม้กว่าสมบัติในเทวโลก และพรหมโลก (มหามกุฎราช
วิทยาลัย, 2527) เมื่อพิจารณาจากรูปแบบนี้ เงินก็กลายเป็นปัญหาที่ต้องจัดการด้วยระบบ
จริยธรรม แต่สิ่งส าคัญที่อไควนัสเสนอคือการร่วมกันพิจารณาหาเหตุผลการพิจารณาจริยธรรม
แบบเหตุผลคือการร่วมกันคิดเชิงสังคม ดังที่ฮาเบอร์มาสเสนอว่า เหตุผลเชิงศีลธรรมไม่ใช่เป็น
กระบวนการสื่อสารทางเดียว แต่เป็นลักษณะทางสังคมที่ต้องร่วมถกเถียงเกี่ยวกับจริยธรรม
ร่วมกัน เพราะกระบวนการนี้มีลักษณะรวมหมู่และเป็นการสื่อสารสองทาง (dialogical) ตามที่
โธมัส แม็คคาร์ธี (Thomas McCarthy) กล่าวว่า สิ่งส าคัญคือการเปลี่ยนจากสิ่งที่แต่ละบุคคลมี
เจตจ านงในการท าให้เป็นกฎสากลโดยไม่ขัดแย้งกันมาสู่สิ่งที่ทุกคนมีเจตจ านงในการท าให้เป็น
กฎสากลอย่างเห็นพ้องต้องกัน (เจมส์ กอร์ดอน ฟินเลย์สัน, 2559) ซึ่งเรื่องนี้พระพุทธศาสนา
พิจารณาในส่วนของการบัญญัติพระวินัยว่า เพ่ือความรับว่าดีแห่งสงฆ์  เพ่ือความผาสุกแห่งสงฆ์ 
เพ่ือข่มบุคคลผู้เก้อยาก เพ่ือความอยู่ผาสุกแห่งเหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม  เพ่ือปิดกั้นอาสวะ
ทั้งหลายอันจะบังเกิดในปัจจุบัน   เพ่ือก าจัดอาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในอนาคต  เพ่ือความ
เลื่อมใสของคนที่ยังไม่เลื่อมใส  เพ่ือความเลื่อมใสยิ่งขึ้นไปของคนที่เลื่อมใสแล้ว  เพ่ือความตั้ง
มั่นแห่งพระสัทธรรม และ เพ่ือเอ้ือเฟ้ือพระวินัย (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
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2539) โดยลักษณะการร่วมให้เหตุผลผ่านสงฆ์บนฐานของการอยู่ร่วมกันและความดีงามของหมู่
คณะ รวมถึงสังคมได้ประโยชน์จึงจะถือว่าจริยธรรมแบบเหตุผลนั้นเกิดความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 สรุป แนวคิดเรื่องเงินนั้นได้น าเสนอใน 2 มิติ คือ 1. เงินในฐานะเป็นวัตถุแลกเปลี่ยน 
โดยมุมมองนี้จะพบว่าเงินนั้นไม่มีคุณค่าทางจริยะใดๆ ทั้งสิ้นนอกจากเป็นวัตถุส าหรับ
แลกเปลี่ยน ซึ่งเป็นปัญหาอย่างยิ่งต่อการเชื่อมต่อให้เห็นประโยชน์อื่นนอกจากเป็นสมมติที่เป็น
ฐานของปัญหาอ่ืนๆ ตามมา 2. เงินในฐานะคุณค่าทางจริยะ คือท าให้เกิดการพัฒนาตน คุณค่า
จากประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ คุณค่าทางจริยธรรม ซึ่งในบทความนี้จะได้พิจารณาต่อไปใน
กรณีศึกษาว่าพระภิกษุจับเงินนั้นต่อไป 
 

วิเคราะห์เงินกับคุณค่าทางจริยะ : กรณีพระภิกษุจับเงิน 
 การพิจารณาเงินนั้นว่ามีคุณค่าทางจริยะหรือไม่นั้นต้องการน าเสนอว่าสิ่งนั้นดีใน
ตัวเองหรือมีเงื่อนไขอ่ืนประกอบ โดยที่ผ่านมาได้พิจารณาเงินในบางแง่มุมไปแล้ว แต่ในแง่ที่
เกี่ยวข้องกับพระภิกษุนั้นจะพิจารณาบนสถานะเหล่านี้คือ 
 1. สถานะของพระภิกษุกับพระวินัย  พระภิกษุกับพระวินัยเชื่อมโยงคุณค่าระหว่าง
กัน กล่าวคือเมื่อพระวินัยวางข้อบัญญัติไว้ว่าผิด  พระภิกษุเมื่อล่วงละเมิดข้อบัญญัติที่เป็น
สิกขาบทจะมีความเศร้าหมองหรือไม่บริสุทธิ์ เนื่องจากพระภิกษุเมื่อบวชเข้ามาในพระพุทธ
สาสนามีข้อที่ควรยึดถือปฏิบัติเป็นหลักคือสิกขาบท 221 โดยข้อปฏิบัติเหล่านี้มีทั้งอาบัติที่แก้ไข
ไม่ได้คืออาบัติปาราชิก  ส่วนอาบัติหนักที่แก้ไขได้ คืออาบัติสังฆาทิเสส เมื่อต้องอาบัติต้องอยู่
กรรมหรือเข้าปริวาส ส่วนอาบัติที่เหลือเป็นอาบัติเบาสามารถแสดงได้กับภิกษุด้วยกันได้  แต่
เมื่อพิจารณาถึงการต้องโทษในอาบัติแต่ละข้อนั้นก็มีการเพ่ิมเติมข้อบัญญัติ เรียกว่า อนุบัญญัติ 
และข้อที่ไม่ต้องอาบัติเรียกว่า อาปัตติวาร ซึ่งข้อที่พระภิกษุจับเงินนั้นมีเรื่องปรากฎว่า        
พระอุปนันทศากยบุตรเข้าไปยังตระกูลประจ าแล้วปรากฏว่า เนื้อที่เก็บไว้เพ่ือท่าน เด็กในบ้าน
ได้รับประทานหมดแล้ว  สามีภริยาจึงได้มอบเงินให้  หลังจากนั้นก็มีการต าหนิว่า พระสมณะ
ศากยบุตรผู้มีความมักน้อย รับเงินเหมือนพวกเรา พระผู้มีพระภาคจึงรับสั่งให้ประชุมสงฆ์เพราะ
เรื่องนี้เป็นต้นเหตุ ทรงสอบถามแล้วได้ค าตอบว่าจริง จึงได้บัญญัติสิกขาบทว่า “ก็ภิกษุใดรับ
หรือใช้ให้ผู้อ่ืนรับทองและเงิน หรือยินดีทองและเงินที่เขาเก็บไว้ให้ ต้องอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์ 
(มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2539) โดยมีค าอธิบายว่า ที่ชื่อว่า เงิน ได้แก่ 
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กหาปณะ มาสกที่ท าด้วยโลหะ มาสกที่ท าด้วยไม้ มาสกที่ท าด้วยครั่ง ที่ใช้เป็นอัตราส าหรับ
แลกเปลี่ยนซื้อขายกัน ค าว่า รับ คือ ภิกษุรับเอง ต้องอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์  ค าว่า ใช้ให้ผู้อ่ืน
รับ คือ ภิกษุให้คนอ่ืนรับแทน ต้องอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์  ค าว่า หรือยินดีทองและเงินที่เขา
เก็บไว้ให้ ความว่า ภิกษุยินดีรูปิยะที่เขาเก็บไว้ให้โดยบอกว่า “สิ่งนี้เป็นของท่าน” รูปิยะนั้นเป็น
นิสสัคคีย์ คือเป็นของจ าต้องสละในท่ามกลางสงฆ์  ภิกษุต่อไปนี้ไม่ต้องอาบัติ คือ 1. ภิกษุหยิบ
เองหรือใช้ให้คนอ่ืนหยิบรูปิยะตกในวัดหรือในที่อยู่เก็บไว้ด้วยตั้งใจว่า เจ้าของจะมาเอาไป      
2. ภิกษุวิกลจริต  3. ภิกษุต้นบัญญัติ (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) เมื่อ
พิจารณาจากแง่มุมดังกล่าว จะพบว่า 
 ก. วินัยเป็นเรื่องของคณะสงฆ์ การพิจารณาถูกผิดเป็นเรื่องของพระภิกษุที่เข้าใจ
เนื้อหาวินัยเป็นผู้วินิจฉัย แม้ในยุคหลังคือในคราวสังคายนาครั้งที่ 2 ซึ่งกล่าวถึงพระภิกษุชาววัช
ชีบุตรรับเงินและทอง ซึ่งถูกวินิจฉัยว่า เงินทองไม่ควร (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539) การรับเงินนั้นถือว่าเป็นความผิดในแง่วินัย ไม่มีข้อพิจารณาเป็นอย่างอ่ืน  
 ข. วินัยเป็นเรื่องปัจเจก การที่เราพิจารณาว่าเงินจึงเป็นสิ่งที่ไม่ควรในสถานะของ
ความเป็นพระภิกษุ  การพิจารณานี้มุ่งไปที่วัตถุ แต่เมื่อพิจารณาในแง่ของการไม่ต้องอาบัตินั้น
จะพบมีเรื่องเจตนาเข้ามาประกอบด้วย เช่น การเก็บเงินได้แล้วจะเอาคืนเขา หรือการที่เขา
ถวายของที่เกิดจากเงิน พระภิกษุจะไม่ต้องอาบัติ เมื่อพิจารณาจากแง่บุคคล เงินจึงไม่ใช่เหตุ
ส าคัญในการพิจารณาแต่ขึ้นอยู่กับบุคคลนั้น เพราะวินัยข้อนี้ถูกจัดอยู่ในรูปแบบศีลธรรมแบบ
ปัจเจกบุคคล (individual morality) อย่างที่คิง (Winston L.King) อธิบายว่า บาปหรือความ
ชั่วในทัศนะของพระพุทธศาสนาหมายเอาสิ่งที่เมื่อปัจเจกบุคคลกระท าลงไปแล้วจะเป็นสิ่ง
ขัดขวางการพ้นทุกข์ของเขาเอง  เพราะท าให้จิตของเขาเศร้าหมอง  อันจะส่งผลให้การปฏิบัติ
ตนเพื่อพ้นทุกข์ของเขาเองประสบความยุ่งยากยิ่งขึ้น (สมภาร พรมทา, 2548) เมื่อเราพิจารณา
ความผิดนี้เกี่ยวกับปัจเจกบุคคลจึงต้องย้อนพิจารณาด้วยว่า พระที่รับเงินนั้นมีเจตนาหรือไม่ 
เช่นเดียวกับท่ีพระอานนท์เก็บของมีค่าของคนมาฟังธรรมที่ลืมไว้ เพ่ือคืนคนเหล่านั้น (มหามกุฎ
ราชวิทยาลัย, 2527) การพิจารณานี้ไม่ได้มุ่งหมายว่าจะบอกว่า การที่พระจับเงินนั้นไม่ผิดตาม
อาบัติ แต่ก าลังพิจารณาในแง่ของการไม่เป็นอาบัติหรืออนาปัตติ เพราะวินัยข้อนี้ไม่ใช่มุ่ง
หมายถึงการท าผิดศีลธรรมโดยตรง เช่น ฆ่าสัตว์ ลักทรัพย์  เป็นต้น แต่เป็นความผิดที่ก่อให้เกิด
ความเศร้าหมองทางใจ จึงพิจารณาไปที่เจตนาของบุคคลเป็นส าคัญซึ่งเกิดจากการยอมรับเป็น
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เบื้องต้น แต่ภายหลังมีการระบุเจตนาที่ต่างออกไปก็มีการบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้น แสดงให้เห็นว่า
เจตนาควรจะถูกน ามาพิจารณา แต่ถึงอย่างนั้นก็เป็นการยากจะพิสูจน์เจตนาแบบปัจเจกนี้
เพราะเป็นเรื่องส่วนบุคคลจึงควรจะมีการพิจารณาสถานะศีลธรรมทางสังคมมาเป็น
ส่วนประกอบในข้อพิจารณาต่างๆ ควรวางใจให้ว่างปราศจากความคิดเป็นเราเป็นของเรา หรือ
ท าใจในการให้ทานอย่างแท้จริง ไม่หวังสิ่งใดๆ ตอบแทน (พระครูภาวนาวรานุรักษ์, 2560) 
  2. สถานะพระภิกษุกับสังคม การพิจารณาพระภิกษุกับเงินนั้น เมื่อพิจารณาในแง่
ของเจตนาก็ยังอาจไม่ชัดเจนนัก แม้วินัยข้อนี้จะมุ่งไปที่เจตนาแบบปัจเจก แต่ที่ปฏิเสธไม่ได้คือ
การพิจารณาจากสังคมที่ว่า พระสมณะศากยบุตรผู้มีความมักน้อย รับเงินเหมือนพวกเรา หรือ
ในยุคต่อมาที่มีคนอ้างว่า แต่ภิกษุสงฆ์สยามไม่ค่อยถือสิกขาบทนี้เคร่งนัก อาชีพพระภิกษุนั้น
เป็นอาชีพที่อาจท าให้รุ่มรวยได้ และเมื่อท่านมีเงินทองมากพอแล้ว ท่านก็ลาสิกขาบทออกจาก
วัดไปแต่งงงานเสีย (มองซิเออร์ เดอ ลาลูแบร์, 2557) ฉะนั้น เรื่องเงินนั้นกับพระภิกษุจึงสัมพันธ์
กับศีลธรรมทางสังคม (social morality) คือการร่วมกันก าหนดของผู้คนภายในสังคม (social 
convention) (สมภาร พรมทา, 2548) เพราะบริบทของพระภิกษุกับสังคมนั้นไม่ได้เกี่ยวข้อง
กันในฐานะวินัยที่รักษาการประพฤติพรหมจรรย์อันเป็นเรื่องปัจเจกเท่านั้น แต่ยังรวมถึงท่าที
และบทบาทของพระภิกษุที่สังคมคาดหวังซึ่งรวมถึงเหตุผลจ าเป็นในการด าเนินชีวิตร่วมกับ
สังคมของพระภิกษุด้วย ในอนุบัญญัติภายหลังจึงปรากฎข้ออนุญาตว่า ภิกษุทั้งหลาย คน
ทั้งหลายที่ศรัทธาเลื่อมใสมอบเงินและทองไว้แก่กัปปิยการกกล่าวว่า ‘สิ่งใดควรแก่พระคุณเจ้า 
จงถวายสิ่งนั้นจากกัปปิยภัณฑ์นี้’ มีอยู่ ภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดควรจากกัปปิยภัณฑ์นั้น เราอนุญาต
ให้ยินดีสิ่งนั้นได้ แต่เราไม่ได้กล่าวว่าภิกษุพึงยินดีและแสวงหาทองและเงินไม่ว่ากรณีใดๆ 
(มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) การใช้สอยเงินของพระนั้นจึงเป็นไปตามที่
กัปปิยการกหรืออุบาสกอุบาสิกา แม้ในอนุบัญญัตินี้จะอนุญาตเพียงแค่ให้สามารถรับของที่เกิด
จากเงินและทองได้ ไม่ได้อนุญาตให้รับเงินและทองโดยตรงก็ตาม แต่บริบทของสังคมคือการ
พิจารณาในฐานะท่ีสังคมยอมรับร่วมกันได้  
 ในประวัติศาสตร์ศรีลังกามีการกล่าวถึงพระสงฆ์ที่มีความรู้ต่างได้รับการยกย่องนับ
ถือ พระมหากษัตริย์โปรดให้ถวายเงินเดือนเป็นค่าตอบแทน อีกทั้งจัดหาคนรับใช้และเสีย
ค่าใช้จ่าย เพ่ือความสะดวกสบายตามสมณวิสัย มีหลักฐานสนับสนุนว่า มีพระภิกษุบางรูปมี
ความเชี่ยวชาญด้านการแพทย์ช่วยรักษาชาวบ้านได้ให้ค าแนะน าด้านการท ายาแก่ฆราวาสและ
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ได้ค่าตอบแทนมา ครั้งหนึ่งพระมเหสีของพระเจ้าวสภะทรงพระประชวร หญิงรับใช้คนหนึ่งไป
ปรึกษากับพระมหาปทุมเถระผู้เชี่ยวชาญด้านการแพทย์และและเป็นผู้ทรงวินัย ท่านได้บอกยา
แก่หญิงรับใช้ไปปรุงยาถวายพระมเหสีจนหายพระประชวร พระมเหสีร าลึกถึงคุณของพระมหา
เถระจึงได้มอบถวายผ้าจีวรและเงินอีก 300 เหรียญ พระมหาเถระรับไทยทานในนามค่าครู 
และใช้จ่ายเพ่ือเป็นค่าดอกไม้บูชาพระพุทธเจ้า (ลังกากุมาร, 2553) จากข้อเท็จจริงนี้ท าให้เห็น
ว่า พระภิกษุกับเงินนั้นสัมพันธ์กันในแง่การสนับสนุนแบบตอบแทนแก่ความเชี่ยวชาญและ
ความรู้เป็นไปแบบแลกเปลี่ยน ซึ่งในมุมมองของพระพุทธศาสนาคือ รู้บุญคุณและตอบแทน 
(กตัญญูกตเวที) ในฐานะนี้เป็นการพิจารณาพระที่รับเงินนั้นอยู่ในฐานะผู้มีบุญคุณ เช่นเดียวกับ
การพิจารณาเรื่องทิศ 6 ที่ลูกต้องตอบแทนต่อพ่อแม่ ผู้มีพระคุณ ศิษย์ตอบแทนอาจารย์ เป็น
ต้น อย่างไรก็ตามเงินนั้นก็ถูกหยิบมาพิจารณาว่ามีฐานะให้ความสะดวกแก่สมณวิสัย ซึ่งถ้า
พิจารณาจะพบว่า ความจ าเป็นของสมณวิสัยนั้นบางทีก็เป็นความยุ่งยากของฆราวาสผู้มีศรัทธา 
เช่น พระภิกษุต้องการยารักษาโรค พระภิกษุจ าต้องเดินทาง เป็นต้น ฆราวาสผู้เห็นปัญหาจึงมุ่ง
จะถวายเงินในขอบเขตที่สมณวิสัยจะเอ้ือได้ ซึ่งอยู่ในขอบเขตของปัจเจกบุคคลจะพิจารณาถึง
ความเหมาะสมในการใช้ 
 การพิจารณาในแง่ของการใช้นั้น สังคมจะพิจารณาคุณค่าของพระภิกษุกับเงินนั้น
ในฐานะประโยชน์อีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ ในปัจจุบันมีพระภิกษุที่น าฆราวาสตั้งกลุ่มสัจจะออม
ทรัพย์แบบที่หลวงตาแชร์ท าโดยเปิดบัญชีชื่อว่า ธนาคารบุญ หลวงตาแชร์สงเคราะห์ โดยมี
ฆราวาสต้องการที่จะให้พระเป็นที่พ่ึง หลังจากฟังธรรมของหลวงตาจึงเกิดความคิดเรื่องเนื้อนา
บุญเดียวกันต้องซื่อสัตว์ช่วยเหลือกัน จึงคิดจะตั้งกลุ่ม และสมาชิกผ่อนเดือนละ 100 บาท ถ้า
ใครเดือดร้อนก็ยืมไปใช้ได้ มีคณะกรรมการเก็บออมทรัพย์ โดยมีหลวงตาเป็นผู้แนะน า และเป็น
ประธาน เมื่อเปิดบัญชีมีเงินประมาณ 3 แสนเกือบ 4 แสนบาทหมุนเวียนให้สมาชิกกู้ยืม การ
กู้ยืมนั้นก็ส่งตามสัจจะที่ก าหนดไว้ อย่างเช่น ยืมไป 10,000 บาท ส่งคืนเดือนละ 1,000 บาท 
เป็นเงินที่เอาไว้ช่วยกันยามยาก เพราะมีบางคนเดือนร้อน เรื่องท่ีดินกับบ้าน ถึงเวลาเขานัดสาม
เดือนเงินไม่พอ ไม่รู้จะไปพ่ึงใคร จึงคุกเข่ามาหาหลวงตา หลวงตาก็ไปเรียกลูกหลานมาและให้
ไปช่วยกันหามาผสมกัน เป็นเพราะเรามีกลุ่มที่มีจิตใจบริสุทธิ์ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ผลที่ได้ก็
ไปช่วยสังคมด้วย (วิสุทธิ ปุญญะโสภิต และ พัชรา อุบลสวัสดิ์, 2557) 
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 จากท่าทีดังกล่าว สังคมมีความจ าเป็นในแง่ของการบริหารจัดการให้เกิดความสงบ 
ในสมัยพระมหากษัตริย์อย่างพระเจ้าอโศกก็อาศัยหลักธรรมที่ก่อให้เกิดความสามัคคี ดังพระ
ราชโองการว่า “สงฆ์ (อันข้าฯ) ได้ท าให้สามัคคีเป็นอันเดียวกันแล้ว บุคคลใดๆ จะเป็นภิกษุหรือ
ภิกษุณีก็ตาม ไม่อาจท าลายสงฆ์ได้” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) , 2552)  จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องมีการบริหารให้เกิดความสงบ โดยเฉพาะเรื่องเงิน เพราะความจ าเป็นและ
ความส าคัญของเงินนั้นมีขอบเขตที่ต้องตระหนักไว้ การมีเงินเพียงพอ หรือพรั่งพร้อมเท่านั้น ยัง
ไม่พอที่จะให้ชีวิตและสังคมดีงาม ถ้าไม่มีระบบการพัฒนามนุษย์ที่ถูกต้อง เงินก็จะเป็นโทษแก่
มนุษย์เอง อย่างน้อยก็ท าให้จมอยู่กับความฟุ้งเฟ้อลุ่มหลงมัวเมา ประมาท และใช้ในทางที่ก่อ
ผลร้าย การปฏิบัติที่ถูกต้องต่อเงินคือให้เป็นพ้ืนฐานที่เราจะได้อาศัยในการที่จะน าชีวิตและ
สังคมก้าวขึ้นสู่ความดีงามและการสร้างสรรค์ที่สูงขึ้นไป ดังที่ทางพระเรียกวัตถุทั้งหลายว่า 
“ปัจจัย” บ้าง “นิสสัย” บ้าง คือมิใช่ให้ความพรั่งพร้อมทางเศรษฐกิจเป็นจุดหมาย แต่ให้เป็น
เครื่องอาศัยเกื้อหนุน หรือเป็นตัวเอ้ือต่อการพัฒนาชีวิตที่ประเสริฐ และการสร้างสรรค์สังคมที่
เป็นสุข คือเราจะต้องมองความเจริญพรั่งพร้อมทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัย คือเป็นเครื่องเกื้อหนุน
ให้เราก้าวขึ้นสู่ประโยชน์สุขความดีงามที่สูงขึ้นไป ไม่ใช่เป็นจุดหมาย (พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตฺโต), 2559) ฉะนั้น การจัดการวัตถุคือเงินให้เกิดประโยชน์แก่สังคมคือความสามัคคีจึง
เป็นหลักส าคัญ และพระภิกษุนั้นได้รับความยกย่องจากสังคมในแง่วิถีชีวิตที่ไม่มีเรือน และการ
ท าเพ่ือประโยชน์สังคม   
 สรุป การวิเคราะห์เงินกับคุณค่าทางจริยะ กรณีพระภิกษุจับเงินนั้น พิจารณาในสถานะ
พระภิกษุกับวินัย จะพบว่าพระวินัยนั้นถือว่าพระภิกษุไม่ควรจับเงิน แต่ขณะเดียวกันก็ถือว่า
เป็นเรื่องปัจเจกบุคคลที่พิจารณาบนฐานของเจตนาเป็นหลัก โดยในแง่ของเจตนานั้นจึงเป็นไป
ตามแต่ละบุคคลที่เศร้าหมองเป็นหลัก ส่วนสถานะพระภิกษุกับสังคมนั้นถือว่าพระภิกษุมีคุณ
ค่าที่ท าให้สังคมเกิดประโยชน์ โดยทั้งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ในแง่ของสังคม  โดย
เงินที่พระภิกษุจะช่วยพัฒนาบุคคลและสังคมด้วยธรรมะเป็นคุณค่าส าคัญ 
 

สรุป 
 เงินกับคุณค่าทางจริยะเป็นการพิจารณาผ่านแนวคิดเรื่องเงินในพระพุทธศาสนาซึ่ง
เงินนั้นไม่มีคุณค่าในฐานะเป็นเพียงสื่อการแลกเปลี่ยน แต่มีคุณค่าทางจริยะในฐานะสิ่งประเมิน
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ค่าวัตถุและบุคคล รวมถึงการพัฒนาบุคคลในการจัดการเงินเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อตนเอง และ
เมื่อวิเคราะห์พระภิกษุกับเงินจะพบว่าในสถานะพระวินัย พระจับเงินถือว่าเป็นอาบัติ เป็นการ
มุ่งถึงศีลธรรมแบบปัจเจก โดยมีเจตนาเป็นหลัก เมื่อพิจารณาในแง่นี้จึงเป็นเรื่องส่วนบุคคลที่ถูก
ระบุว่ามีความเศร้าหมองจากการจับเงินนั้น และถ้าไม่มีเจตนาก็จะไม่ผิดจากเหตุนั้น แต่ใน
สถานะของสังคม เป็นการพิจารณาศีลธรรมระหว่างบุคคลและประโยชน์แก่สังคม โดยเงินเป็น
สื่อให้เกิดธรรมะคือกตัญญูกตเวทีจากการตอบแทน และเกิดประโยชน์แก่สังคมในแง่ของความ
สามัคคี 
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