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บทที่ ๒
ขอบข่ายและวิธีการศึกษานโยบายสาธารณะ
๒.๑ บทนำ
นโยบายสาธารณะมีการศึกษากันอย่างจริงจังตั้งแต่ ค.ศ.๑๙๗๐ เป็นต้นมา เนื่องจากเป็นช่วงของพาราไดม์ที่ ๕ ของการศึกษาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ที่นักวิชาการในยุคนั้นให้ความสำคัญกับการมุ่งเน้นการศึกษานโยบายสาธารณะ โดยสืบเนื่องจากการที่ Herbert A. Simon (๑๙๔๗) ที่เสนอให้แบ่งวิชารัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็น ๒ แนว คือ “ศาสตร์บริสุทธิ์ของการบริหาร” (A pure science of administration) กับ “การกำหนดนโยบายสาธารณะ” (Public Policy Formulation) หลังจากนั้นเป็นต้นมา การศึกษานโยบายสาธารณะก็มีความเด่นชัด กลายมาเป็นสาระสำคัญของการศึกษาวิชารัฐประศาสนศาสตร์จนถึงปัจจุบัน
สำหรับรูปแบบการศึกษาความรู้เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะในอดีตนั้น เริ่มต้นจากการถ่ายทอดกันในวงศาคณาญาติของชนชั้นปกครอง หรือเจ้านายชั้นสูง ผู้อยู่ใต้ปกครองไม่มีโอกาสได้รับรู้หรือมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย มีหน้าที่เพียงการปฏิบัติตามคำสั่งเท่านั้น แต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ จนมาถึงปัจจุบัน องค์ความรู้เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะเริ่มเข้าสู่กระแสความสนใจของนักวิชาการและถูกยกระดับให้เป็นองค์ความรู้ที่ศึกษากันในมหาวิทยาลัย ในขณะเดียวกันก็เป็นส่วนสำคัญในการตัดสินใจของรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ
๒.๒ วิวัฒนาการของการศึกษานโยบายสาธารณะ
หากจะถามว่า “มนุษย์เริ่มรู้จักการใช้นโยบายตั้งแต่เมื่อไหร่” ก็ต้องตอบว่า ก็ตั้งแต่มนุษย์เริ่มตั้งชุมชนอยู่กันเป็นกลุ่มเป็นชุมชน และเป็นสังคมตามลำดับ เพราะเมื่อมนุษย์เริ่มจับกลุ่มกันอยู่ก็จะเริ่มต้นมีผู้ปกครอง และผู้ใต้ปกครอง การที่ผู้ปกครองจะดูแลคนผู้ใต้ปกครองได้ ก็ต้องอาศัยอำนาจที่ตนเองมี และผู้ใต้ปกครองก็สามารถยอมรับในอำนาจนั้นได้ด้วย นั่นคือ การสั่งการให้ผู้ใต้ปกครองปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติอะไรก็ตาม ที่สนองความพึงพอใจของผู้ปกครอง ดังเช่นในทางพระพุทธศาสนา เมื่อพระพุทธองค์ทรงออกประกาศพระศาสนาพอสมควรแล้ว ก็ทรงพิจารณาว่า สมควรเวลาที่จะต้องส่งเหล่าสาวกออกประกาศพระพุทธศาสนาให้แพร่หลายไปสู่หมู่มวลมหาชน ในกาลครั้งนั้น พระองค์ทรงประชุมหมู่สาวก พร้อมทั้งได้ประกาศนโยบายที่ชัดเจน ที่เรียกว่า “โอวาทปาติโมกข์” ซึ่งปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย มหาวรรค
 ดังต่อไปนี้
ขนฺตี ปรมํ ตโป ตีติกฺขา


นิพฺพานํ ปรมํ วทนฺติ พุทฺธา
น หิ ปพฺพชิโต ปรูปฆาตี


สมโณ โหติ ปรํ วิเหฐยนฺโต ฯ
ขันติ คือความอดกลั้น เป็นตบะอย่างยิ่ง ท่านผู้รู้ทั้งหลายกล่าวว่า นิพพาน เป็นบรมธรรม  ผู้ทำร้ายคนอื่น ไม่ชื่อว่าเป็นบรรพชิต ผู้เบียดเบียนคนอื่น ไม่ชื่อว่าเป็นสมณะ. 
จากพระพุทธศาสนสุภาษิตข้างต้นนั้น พระพุทธองค์ได้ตรัสถึงจุดมุ่งหมายหรืออุดมการณ์อันสูงสุดของบรรพชิตและพุทธบริษัท อันมีลักษณะที่แตกต่างจากศาสนาอื่น ซึ่งอาจเรียกได้ว่า อุดมการณ์ ๔ ของพระพุทธศาสนา ได้แก่ ๑) ความอดทนอดกลั้น ๒) นิพพาน ๓) ความไม่เบียดเบียน ๔) ความสงบ
สพฺพปาปสฺส อกรณํ
กุสลสฺสูปสมฺปทา
สจิตฺตปริโยทปนํ

เอตํ พุทฺธาน สาสนํ ฯ
การไม่ทำความชั่วทั้งปวง การบำเพ็ญแต่ความดี การทำจิตของตนให้ผ่องใส นี้เป็นคำสอนของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย.
จากพระพุทธศาสนสุภาษิตข้างต้นนั้น พระพุทธองค์ได้ตรัสถึงวิธีการอันเป็นหัวใจสำคัญ เพื่อเข้าถึงจุดมุ่งหมายของพระพุทธศาสนาแก่พุทธบริษัททั้งปวงโดยย่อ หรือหลักธรรม ๓ กล่าวกันเป็นเป็นการสรุปรวบยอดหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา อันเป็นแนวทางที่พุทธบริษัทพึงประพฤติปฏิบัติ ได้แก่ ๑) การไม่ทำบาปทั้งปวง ๒) การทำกุศลให้ถึงพร้อม ๓) การทำจิตใจตนเองให้บริสุทธิ์
อนูปวาโท อนูปฆาโต 
ปาติโมกฺเข จ สํวโร
มตฺตญฺญุตา จ ภตฺตสฺมึ
ปนฺตญฺจ สยนาสนํ
อธิจิตฺเต จ อาโยโค 
เอตํ พุทฺธาน สาสนํ ฯ
การไม่กล่าวร้าย การไม่ทำร้าย ความสำรวมในปาฏิโมกข์ ความเป็นผู้รู้จักประมาณในอาหาร  ที่นั่งนอนอันสงัด และความเพียรในอธิจิต นี้เป็นคำสอนของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย.
จากพระพุทธศาสนสุภาษิตข้างต้นนั้น พระพุทธองค์ได้ตรัสถึงหลักการปฏิบัติของพระสงฆ์ผู้ทำหน้าที่เผยแผ่พระศาสนา หรือนโยบาย ๖ ประการ ได้แก่ ๑) ไม่ว่าร้าย ๒) ไม่ทำร้าย ๓) สำรวมในปาติโมกข์ (ปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัยอันดี) ๔) รู้จักประมาณในอาหาร ๕) อยู่ในสถานที่สงบ 
๖) เพียรฝึกฝนจิตใจให้สงบ
จะเห็นได้ว่า กลยุทธ์ในการเผยแผ่พระพุทธศาสนาของพระพุทธเจ้า นั่นก็คือการเริ่มต้นทำความเข้าใจนโยบายหลักสำคัญในพระพุทธศาสนาเพื่อให้สาวกของพระองค์ได้นำเอาหลักการทางพระพุทธศาสนาไปเผยแผ่อย่างมีเอกภาพ และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ในด้านลำดับการวิวัฒนาการของการศึกษานโยบายสาธารณะ ก็ถือว่า ได้เริ่มต้นนับตั้งแต่ที่มนุษย์รวมตัวกันอยู่เป็นสังคม และมีการจัดระเบียบการปกครองขึ้น เพื่อให้การดำรงชีวิตของมนุษย์ทุกคนในสังคมนั้นมีความสงบสุขและความปลอดภัยจากภยันตรายต่างๆ มนุษย์ได้เริ่มกำหนดกลไกการอยู่ร่วมกัน ส่วนใหญ่แล้วจะพบเห็นในรูปแบบของคำสั่ง ข้อห้าม ระเบียบ ข้อบังคับ จารีตประเพณี ตลอดจนคำพิพากษาตัดสินของผู้ปกครอง และมักจะกำหนดขึ้นโดยมิได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  ต่อเมื่อมนุษย์ได้เจริญมากขึ้นจนสามารถประดิษฐ์ตัวอักษรหรือเครื่องหมายแทนคำพูดได้แล้ว จึงได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ดังที่พบเห็นอยู่ในปัจจุบันนี้ นอกจากนี้ ในสมัยโบราณดั้งเดิมนั้น ในแต่ละสังคมแต่ละยุคสมัย มิได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกำหนดนโยบายได้อย่างชัดเจนแน่นอน หากแต่ขึ้นอยู่กับความสามารถและความพึงพอใจของผู้ปกครองแต่ละคนเป็นสำคัญ ในทำนองเดียวกัน การให้การศึกษาถ่ายทอดความรู้ที่เกี่ยวกับนโยบายจะจำกันอยู่เฉพาะภายในหมู่เครือญาติของผู้ปกครองเท่านั้น ประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครอง ตลอดจนข้าทาสบริวารทั้งหลายไม่มีสิทธิและโอกาสที่จะเรียนรู้และมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายแต่อย่างใด คงมีเพียงหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามนโยบายอย่างเคร่งครัดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น
การศึกษานโยบายสาธารณะอย่างเป็นระบบมีการจัดระเบียบวิธีการศึกษาที่ชัดเจนแน่นอนนั้น เพิ่งเริ่มมีขึ้นเมื่อไม่กี่สิบปีที่ผ่านมานี้เอง หลังจากนั้นเป็นต้นมา วิชานโยบายสาธารณะก็ได้รับความสนใจศึกษาอย่างกว้างขวาง มีนักวิชาการเป็นจำนวนมากหันมาสนใจศึกษาและทำการวิจัยเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะอย่างมากมาย จนเป็นมูลเหตุผลักดันให้วิชานโยบายสาธารณะมีความเจริญก้าวหน้าอย่างมากในปัจจุบันนี้ อย่างไรก็ดี เพื่อที่จะชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของการศึกษานโยบายสาธารณะในแต่ละยุคสมัยโดยพอสังเขป จึงขอจำแนกพัฒนาการของการศึกษานโยบายสาธารณะออกเป็น ๒ ยุคสมัย คือ ยุคเริ่มต้น (ค.ศ.๑๙๕๐–๑๙๖๙) และยุคขยายตัว (ค.ศ.๑๙๗๐–ปัจจุบัน) ดังผู้เขียนจะนำเสนอรายละเอียดในประเด็นต่อไป
๒.๓ ยุคเริ่มต้น (ค.ศ.๑๙๕๐–๑๙๖๙)
การศึกษานโยบายสาธารณะอย่างจริงจังได้เริ่มขึ้นภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองได้สิ้นสุดลงแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงระหว่าง ค.ศ.๑๙๕๐-๑๙๕๙ โดยนักรัฐศาสตร์และนักรัฐประศาสนศาสตร์อเมริกันกลุ่มหนึ่งได้หันมาสนใจถึงเรื่องราวต่างๆ เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะเพิ่มขึ้นจากขอบข่ายเนื้อหาสาระวิชาการที่เคยสนใจศึกษามาแต่เดิม การที่มีนักวิชาการกลุ่มหนึ่ง ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีจำนวนไม่มากนักก็ตาม หันมาสนใจถึงนโยบายสาธารณะนั้นมีการสันนิษฐานถึงมูลเหตุอยู่อย่างน้อย ๒ ประการ คือ
๑. ข้อสันนิษฐานประการหนึ่งเชื่อว่ามูลเหตุสำคัญที่ผลักดันให้เกิดการศึกษานโยบายสาธารณะขึ้นในสหรัฐอเมริกาคืออิทธิพลทางความคิดของจอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John Maynard Keynes) เกี่ยวกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ และแนวคิดของ เคนส์ มีอิทธิพลอย่างมากต่อการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ของประธานาธิบดีขึ้นใน ค.ศ.๑๙๔๕ โดยสภาที่ปรึกษาดังกล่าวได้ระดมเอานักวิชาการด้านต่างๆ ทั้งนักเศรษฐศาสตร์ นักจิตวิทยา นักสังคมวิทยา นักรัฐประศาสนศาสตร์ และอื่นๆ อีกเป็นจำนวนมากมาช่วยปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่ ๒ เมื่อสงครามได้สิ้นสุดลง นักวิชาการเหล่านี้ต่างได้แยกย้ายกลับไปปฏิบัติหน้าที่เดิมของตน และได้นำเอาความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับจากการทำงานไปศึกษาพัฒนาความรู้เกี่ยวกับนโยบายให้เจริญก้าวหน้ายิ่งๆ ขึ้น ในระยะเวลาต่อมาจนกระทั่งถึงทุกวันนี้
๒. ข้อสันนิษฐานอีกประการหนึ่ง เชื่อว่า มูลเหตุผลักดันที่สำคัญเกิดจากการที่มีเสียงเรียกร้องในหมู่นักรัฐศาสตร์และนักรัฐประศาสนศาสตร์กลุ่มหนึ่งให้เพื่อนนักวิชาการด้วยกันหันมาสนใจศึกษาถึงพฤติกรรมต่างๆ ของรัฐบาลในการกำหนดนโยบายให้มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม แทนที่จะมุ่งศึกษาเฉพาะแต่ในเรื่องโครงสร้างและหน้าที่ทางการเมืองและการบริหารเพียงอย่างเดียวเท่านั้น
 ถึงแม้ว่าเสียงเรียกร้องดังกล่าวจะมิได้รับการสนองตอบอย่างฉับพลันทันใดก็ตาม แต่ในระยะเวลาต่อมามีนักวิชาการรุ่นใหม่จำนวนหนึ่งเห็นด้วยกับข้อเรียกร้องนี้และหันมาสนใจศึกษาถึงนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นมากขึ้นเป็นลำดับ จนก่อให้เกิดจุดเริ่มต้นของการศึกษานโยบายสาธารณะอย่างจริงจังขึ้น
แม้ว่าข้อสันนิษฐานใดดังกล่าวข้างต้นนั้นจะถูกต้องก็ตาม ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาในช่วงระหว่างทศวรรษ ๑๙๕๐ ก็คือ ได้มีนักวิชาการกลุ่มหนึ่งทำการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะอย่างจริงจัง และการศึกษานี้มิได้มีลักษณะเป็นการศึกษา แต่เพียงเพื่อให้ทราบว่า ในขณะใดขณะหนึ่งรัฐบาลมีนโยบายอะไรบ้าง แต่ละนโยบายมีรายละเอียดของเนื้อหาสาระอย่างไร หากแต่เป็นการศึกษาในลักษณะที่มุ่งแสวงหาองค์ความรู้เกี่ยวกับนโยบายในลักษณะและแนวทางที่แตกต่างไปจากที่เคยศึกษามาแต่เดิม
๒.๔ ยุคขยายตัว (ค.ศ.๑๙๗๐–ปัจจุบัน)
หลังจากที่ได้มีนักวิชาการกลุ่มหนึ่งหันมาสนใจศึกษานโยบายสาธารณะดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ในทศวรรษต่อมาจนถึงปัจจุบันนี้ อาจกล่าวได้ว่า เป็นช่วงระยะเวลาที่การศึกษานโยบายสาธารณะที่การคลี่คลายขยายตัวอย่างมา โดยมีจำนวนนักวิชาการที่สนใจศึกษามากขึ้นกว่าเดิม มีงานเขียน งานวิจัย เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะตีพิมพ์ออกมาเผยแพร่อย่างมากมาย และมีการจัดตั้งสถาบันและพัฒนาหลักสูตรเพื่อการศึกษานโยบายสาธารณะอย่างกว้างขวางในมหาวิทยาลัยต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา จนอาจกล่าวได้ว่า ยุคนี้เป็นยุคสมัยที่การศึกษานโยบายสาธารณะในสหรัฐอเมริกาเจริญก้าวหน้าอย่างมาก และยังมีอิทธิพลผลักดันให้เกิดการตื่นตัวสนใจศึกษานโยบายสาธารณะขึ้นในประเทศกำลังพัฒนาโดยทั่วไปอีกด้วย
ความเจริญก้าวหน้าของการศึกษานโยบายสาธารณะในสหรัฐอเมริกาในยุคที่สองนี้เป็นผลมาจากมูลเหตุอย่างน้อย ๒ ประการ คือ
๑. เนื่องจากได้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญขึ้นในกระบวนการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือนับตั้งแต่ที่ได้มีการศึกษาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาเมื่อปลายคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ เป็นต้นมา จนถึง ค.ศ.๑๙๖๐ นั้น ได้มีสำนักความคิดต่างๆ และนักวิชาการเป็นจำนวนมากได้ช่วยกันวางกรอบแนวคิดในการศึกษา มีการเสนอแนะทฤษฏีและเทคนิคการบริหารงานต่างๆ มากมาย แตกต่างกันไปตามแต่ละสำนักความคิดแต่ละยุคสมัย ซึ่งการที่มีนักวิชาการต่างๆ ช่วยกันคิดค้นและเสนอแนะ “เนื้อหาสาระ” ของการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์แตกต่างกันนั้น ถือได้ว่าเป็นพัฒนาการที่สำคัญของการศึกษาวิชานี้ และเป็นการช่วยกันสร้างเอกลักษณ์ของลักษณะวิชา อย่างไรก็ดี ในระหว่างทศวรรษ ๑๙๖๐ การศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาได้ตกอยู่ในสภาพอลเวงและประสบกับวิกฤตการณ์ทางเอกลักษณ์ดังคำกล่าวของ อัลเลน ชิค (Allen Schick) ที่ว่า 
วิชารัฐประศาสนศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาได้ย่างก้าวเข้าสู่ทศวรรษ ๑๙๖๐ ด้วยความอลเวง และก้าวออกมาด้วยความอลเวงเช่นกัน ช่วงระยะเวลาดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า การโจมตีทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิมที่เกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สองนั้น มีผลทำให้วิชารัฐประศาสนศาสตร์นิ่งอยู่กับที่เสียมากกว่า ในวารสารรัฐประศาสนศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา (Public Administration Review) ปรากฏว่า มีการตีพิมพ์บทความที่พยายามหาทางออกให้กับวิชารัฐประศาสนศาสตร์น้อยลงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าเพราะทุกคนพึงพอใจกับสถานภาพของวิชารัฐประศาสนศาสตร์ หากแต่เป็นเพราะทุกคนเห็นว่า ความพยายามเขียนบทความในลักษณะดังกล่าวแทบจะไม่มีประโยชน์อันใด 
ความรู้สึกที่ว่า วิชาการรัฐประศาสนศาสตร์ของสหรัฐอเมริกากำลังประสบกับสภาพอลเวงและขาดเอกลักษณ์ของลักษณะวิชานี้ มิได้มีเฉพาะแต่อัลเลน ชิค เท่านั้น หากแต่ยังมีนักวิชาการอีกมากมายหลายคนที่มีความรู้สึกเช่นนี้ เช่น Dwight Waldo และ H. George Frederickson เป็นต้น และเพื่อที่จะช่วยแก้ไขสภาพอลเวงและการขาดเอกลักษณ์ของลักษณะวิชาใน ค.ศ.๑๙๘๖ นักรัฐประศาสนศาสตร์อเมริกันจำนวนหนึ่งก็ได้เข้าร่วมประชุมสัมมนาที่มหาวิทยาลัยซีราคิวส์ (Syracuse) มลรัฐนิวยอร์ก โดยการประชุมสัมมนาครั้งนี้ ถือได้ว่าเป็นความพยายามครั้งที่สำคัญของนักรัฐประศาสนศาสตร์กลุ่ม “คลื่นลูกใหม่” ที่จะช่วยกันแสวงหาขอบข่ายและแนวทางการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ใหม่ๆ เพื่อให้เป็นเอกลักษณ์ของลักษณะวิชา อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าในการประชุมสัมมนาครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่จะได้โต้เถียงและมีทรรศนะที่ขัดแย้งกันในหลายประเด็นก็ตาม แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า การประชุมสัมมนาครั้งนี้ได้ช่วยให้เกิดผลดีต่อการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาอย่างน้อยที่สุด ๒ ประการ คือ
๑.๑ ทำให้เกิดการรวมตัวของนักรัฐประศาสนศาสตร์กลุ่มใหญ่ขึ้นกลุ่มหนึ่ง  ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับรัฐประศาสนศาสตร์ที่แตกต่างกันไปจากนักรัฐประศาสนศาสตร์รุ่นเก่าที่มีอายุค่อนข้างมาก และนักรัฐประศาสนศาสตร์รุ่นใหม่นี้เป็นที่รู้จักกันดีในนามของกลุ่มรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ (New Public Administration) ซึ่งนักรัฐประศาสนศาสตร์กลุ่มนี้เองที่มีบทบาทอย่างมากต่อการพัฒนาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ ๑๙๗๐ เป็นต้นมาจนถึงทุกวันนี้ ดังจะเห็นได้จากงานเขียน งานวิจัย และการพัฒนาหลักสูตรการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ในมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยหลายแห่งในสหรัฐอเมริกา จนเป็นแบบฉบับสำหรับการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาวิชานี้ในประเทศกำลังพัฒนาโดยทั่วไป
๑.๒  ถึงแม้ว่าในระหว่างการประชุมสัมมนาครั้งนี้  ผู้เข้าร่วมประชุมจะมีการถกเถียงและขัดแย้งความคิดในประเด็นต่างๆ อย่างมากดังกล่าวมาแล้วข้างต้นก็ตาม  แต่มีอยู่อย่างน้อยที่สุดประเด็นหนึ่งที่ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นที่สอดคล้องต้องกัน คือ ประเด็นที่ว่าการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในอนาคตนั้น มีแนวโน้มที่จะให้ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะมากยิ่งขึ้นเป็นลำดับ ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งเนื่องจากการบริหารงานของรัฐตามแนวคิดใหม่นั้น นักบริหารจะต้องยึดถือเป้าหมายในเรื่องความเป็นธรรมทางสังคม (social equity) เพิ่มขึ้นจากเป้าหมายอื่นๆ ที่เคยยึดถืออยู่แต่เดิม และเพื่อที่จะได้สามารถบรรลุถึงเป้าหมายใหม่ได้ นับตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป นักบริหารรุ่นใหม่จะต้องเลิกวางตัวเป็นกลางทางการเมืองจะต้องเปลี่ยนทัศนคติเสียใหม่ว่าการบริหารไม่อาจแยกต่างหากออกจากการเมืองได้ และนักบริหารจะต้องเป็นทั้งผู้กำหนดนโยบายสาธารณะ และนำนโยบายนั้นไปปฏิบัติด้วย
๒. เนื่องจากในระหว่างทศวรรษ ๑๙๖๐ มีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในหมู่ชาวอเมริกันเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายเกี่ยวกับสงครามในเวียดนาม จากการศึกษาวิเคราะห์ของ Thomas R. Dye
 พบว่าในขณะที่ผู้นำฝ่ายบริหาร คือ อดีตประธานาธิบดี Lyndon B. Johnson และผู้นำคนสำคัญๆ กลุ่มหนึ่งของสภาคองเกรสมีความคิดเห็นว่าเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของสหรัฐอเมริกาที่จะต้องช่วยปกป้องคุ้มครองรัฐบาลเวียดนามใต้ให้รอดพ้นจากการรุกรานของลัทธิคอมมิวนิสต์ จึงได้กำหนดนโยบายต่างประเทศเกี่ยวกับเวียดนามใต้ โดยทุ่มเทความช่วยเหลือด้านต่างๆ ทั้งเงิน ทอง อาวุธยุทโธปกรณ์ การฝึกสอนทหารเวียดนามใต้ ตลอดจนการส่งทหารอเมริกันเข้าไปร่วมรบโดยตรงกับทหารเวียดนามใต้ และต่อมาได้ประกาศใช้นโยบายขยายขอบเขตของสงคราม (Policy of escalation) โดยเพิ่มกำลังรบของทหารอเมริกันในเวียดนามใต้ถึงกว่า ๕๐๐,๐๐๐ คน และทิ้งระเบิดเมืองต่างๆ ของเวียดนามเหนือ ผู้นำและสมาชิกของสภาคองเกรสอีกส่วนหนึ่ง และชาวอเมริกันวัยหนุ่มสาว โดยเฉพาะที่เป็นนักศึกษาในวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยต่างๆ ส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ ๗๐) กลับเห็นว่า นโยบายต่างประเทศในขณะนั้นเป็นสิ่งที่ผิดพลาดอย่างมหันต์ เพราะจะนำความเดือดร้อนมาสู่ชาวอเมริกันและทำให้สหรัฐอเมริกาเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติยศ ดังนั้นจึงได้ดำเนินการประท้วงต่อต้านนโยบายนี้อย่างรุนแรงจนเกิดการจลาจลขึ้นในมหาวิทยาลัยหลายแห่ง ทำให้มีผู้บาดเจ็บและล้มตายเป็นจำนวนมาก ชาวอเมริกันส่วนใหญ่เริ่มเห็นคล้อยตามว่านโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในเรื่องนี้ไม่ถูกต้อง มติมหาชนเหล่านี้ได้มีอิทธิพลผลักดันให้ชนชั้นผู้นำในขณะนั้น (ทั้งสมาชิกสภาคองเกรสและบุคคลในคณะรัฐบาล) ที่คัดค้านนโยบายดังกล่าวมีจำนวนเพิ่มขึ้นเป็นลำดับ จนอดีตประธานาธิบดี Johnson ได้ประกาศในเรื่องสมัครรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีซ้ำอีกสมัยหนึ่ง ใน ค.ศ.๑๙๖๘ และต่อมาในสมัยของอดีตประธานาธิบดี Richard Nixon ได้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศเดิมเสียใหม่ด้วยการถอนกำลังรบกลับประเทศ และส่งมอบภาระการสู้รบให้เวียดนามใต้รับไปดำเนินการเองตามลำพัง จนกระทั่งต้องพ่ายแพ้แก่ฝ่ายคอมมิวนิสต์ในที่สุด

จากมูลเหตุ ๒ ประการดังกล่าวข้างต้น ทำให้นักวิชาการต่างๆ เกิดการตื่นตัวสนใจศึกษาเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากการที่มีงานเขียนงานวิจัยเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะตีพิมพ์ออกมาเผยแพร่อย่างมากมาย นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ ๑๙๗๐ เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันนี้ นอกจากนี้ ในวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงหลายแห่งได้มีการจัดตั้งสถาบันเพื่อการศึกษาเพื่อการศึกษาวิจัยนโยบายสาธารณะ (Center for Policy Studies) โดยเฉพาะมีการพัฒนาหลักสูตรการศึกษานโยบายสาธารณะที่แยกออกต่างหากจากหลักสูตรการศึกษารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์และจากอิทธิพลของการศึกษานโยบายสาธารณะในสหรัฐอเมริกานี้เอง ยังได้ส่งผลกระทบไปสู่ประเทศกำลังพัฒนาทั้งหลายให้เกิดความสนใจหันมาศึกษาถึงนโยบายสาธารณะกันอย่างแพร่หลาย ดังที่สามารถพบเห็นกันได้โดยทั่วไปในทุกวันนี้
 
๒.๕ ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายสาธารณะกับศาสตร์สาขาอื่นๆ
ถึงแม้ว่านโยบายสาธารณะจะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ แต่ก็สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้กับเกือบทุกสาขาวิชา ทั้งรัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา-มานุษยวิทยา นิติศาสตร์ จิตวิทยา คณิตศาสตร์ ปรัชญา ภูมิศาสตร์ และประวัติศาสตร์ ในที่นี้ จะขอแสดงความสัมพันธ์กับศาสตร์สาขาอื่นๆ เพียง ๔ สาขา ที่เห็นว่า มีความสำคัญในการอธิบายนโยบายสาธารณะ อันประกอบด้วย
๑. สาขาวิชารัฐศาสตร์
เกี่ยวข้องในประเด็นความเป็นไปได้ทางการเมือง การกำหนดนโยบาย การนำนโยบายไปปฏิบัติ การประเมินผล และเกี่ยวข้องกับการเจรจาต่อรอง อิทธิพล ผลประโยชน์ของฝ่ายกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่นโยบายต้องแก้ไข การกำหนดนโยบายหนึ่งๆ ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนนโยบายทางการเมืองของรัฐบาล หรือเพื่อความอยู่รอดของรัฐบาล
๒. สาขาวิชานิติศาสตร์
การกำหนดกฎเกณฑ์และข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคม ที่ช่วยให้ประชาชนอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข เป็นกฎเกณฑ์ที่รัฐบาลใช้บริหารประเทศและกำหนดพฤติกรรมของคนในสังคมไทย กฎหมายที่ดีต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของสังคม จึงจะทำให้กฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นมีความสามารถในการบังคับใช้ แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานรัฐบาลและกิจกรรมทุกอย่างที่เกี่ยวกับสาธารณะ เช่น การเลือกตั้ง การตั้งพรรคการเมือง สิทธิเสรีภาพของประชาชน การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เป็นต้น เหล่านี้ต้องสอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเรียกว่านโยบายต้นแบบ (Metapolicy) รัฐบาลกำหนดและปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะตัวแสดงหรือตัวกระทำการที่เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอำนาจอธิปไตย  
๓. สาขาวิชาสังคมวิทยา-มานุษยวิทยา
การกำหนดนโยบายสาธารณะหนึ่งๆ ต้องคำนึงถึงองค์ประกอบทางสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ สภาพสังคมและกลุ่มคนมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบาย และการดำเนินงานของนโยบาย เช่น สภาพความเสื่อมโทรมของเมือง การไร้ระเบียบของสังคม ความมีวินัยของประชาชน การแพร่ระบาดของยาเสพติด เป็นต้น
๔. สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ 

การวิเคราะห์ต้นทุน กำไร การวิเคราะห์ต้นทุน ประสิทธิผล ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการกำหนดนโยบาย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สำคัญต่อการกำหนดนโยบาย และใช้ทรัพยากรที่มีจำกัดในกิจการสาธารณะ โครงการของรัฐ ประเภทใด ประเภทหนึ่ง
๒.๖ ความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง การบริหาร และนโยบายสาธารณะ
ในส่วนนี้เป็นการเสนอให้เห็นโดยชัดเจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง การบริหารกับนโยบายสาธารณะ ทั้งนี้ เพราะทั้ง ๓ ส่วนนี้ มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และเป็นสิ่งจำเป็นยิ่งในการทำความเข้าใจนโยบาย เฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการบริหาร ทั้งนี้ เพราะว่าทั้ง ๒ ระบบนี้ไม่อาจแยกออกจากกันได้ ดังที่นักวิชาการบางท่านบอกว่า “การเมืองกับการบริหารเป็นเหมือนสองด้านของเหรียญ” โดยในเบื้องต้นผู้เขียนขอนำเสนอความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการเมือง กับระบบการบริหาร ถัดจากนั้นจึงจะนำเสนอรูปแบบความสัมพันธ์ของทั้ง ๒ ระบบ โดยมีนโยบายสาธารณะเป็นตัวเชื่อมโยง ในที่นี้ จะขอนำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับระบบ ดังต่อไปนี้
แนวคิดเกี่ยวกับระบบ

ในปัจจุบันนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ นิยมใช้ทฤษฎีระบบ(System Theory) เป็นแนวทางในการศึกษาการเมืองและการบริหาร ต้นกำเนิดของทฤษฎีระบบมาจากนักชีววิทยาที่คิดขึ้นเพื่ออธิบายระบบของสิ่งมีชีวิตต่างๆ ต่อมานักสังคมวิทยานำเอามาประยุกต์ใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม โดยเปรียบเทียบกลไกของสังคม เหมือนกลไกของร่างกายสิ่งมีชีวิต นักสังคมวิทยาได้ศึกษาสังคม โดยถือว่า สังคมเป็นระบบ (System) ประกอบไปด้วยระบบย่อย (Sub-Systems) หลายๆ ระบบ แต่ละระบบย่อยดังกล่าวจะมีปฏิสัมพันธ์กัน (Interactions) ผ่านการทำหน้าที่ (Function) ของตนเอง ด้วยความที่ระบบย่อยต่างๆ ปฏิสัมพันธ์กัน ดังนั้น จึงทำให้เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในระบบย่อยหนึ่ง ก็จะมีผลกระทบต่อระบบย่อยอื่นๆ ด้วย และมีผลกระทบต่อระบบโดยส่วนรวม ซึ่งขอแสดงดังแผนภาพ ต่อไปนี้












แผนภาพที่ ๒.๑ แสดงแนวคิดเกี่ยวกับระบบ
นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มีความเห็นว่า ถ้าจะเข้าใจระบบการเมืองโดยเฉพาะสถาบันทางการเมืองหรือสถาบันทางด้านการบริหาร ก็ต้องศึกษาปฏิสัมพันธ์ของสถาบันเหล่านี้กับสิ่งแวดล้อม หรือสถาบันอื่นๆ อาทิเช่น สถาบันเศรษฐกิจ และสถาบันทางสังคมต่างๆ เช่น สถาบันศาสนา สถาบันครอบครัว เป็นต้น เพื่อทำความเข้าใจว่า สถาบันนอกเหนือจากสถาบันทางการเมือง การบริหาร มีอิทธิพลต่อการดำเนินงานกิจกรรมทางการเมือง การบริหารอย่างไรบ้าง ไม่ว่าจะเป็นการนำนโยบายไปปฏิบัติ หรือเรื่องผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) กับนโยบายสาธารณะ เป็นต้น
Talcott Parsons & Marion Levy
 ได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยหน้าที่ของระบบ (Function-System) ว่า สิ่งที่สำคัญที่สุดของระบบ ได้แก่ การมีหน้าที่สำคัญบางประการ ซึ่งทำให้ระบบนั้นสามารถดำรงอยู่ได้ ทั้งนี้ ระบบทุกระบบจะต้องประกอบไปด้วย หน้าที่ที่จำเป็นต่อการดำรงอยู่ของระบบ มีการขึ้นต่อการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างส่วนต่างๆ ภายในระบบ และอยู่ในสภาวะสมดุลเสมอ
Talcott Parsons
 ได้เสนอว่า การที่ระบบกระทำการใดๆ จะสามารถดำรงอยู่ได้ จะต้องมีการทำหน้าที่จำเป็นอันต่อเนื่องกัน ๔ ประการ คือ 
๑. ต้องมีการบรรลุถึงจุดหมายปลายทาง (Goal attainment) 

๒. ต้องมีการปรับปรุงตามสถานการณ์ (Adaptation)

๓. ต้องมีการประสมประสานส่วนต่างๆ ให้กลมกลืนกัน (Integration)
๔. ต้องมีการสะสม และสร้างสรรค์พลังเพื่อเตรียมกระทำการในช่วงต่อไป (Latency)
เมื่อนักรัฐศาสตร์นำเอาทฤษฎีระบบมาทำการศึกษาทางการเมือง ก็พยายามนำมาใช้ในการศึกษาระบบการเมือง ปรากฏการณ์ทางการเมืองและพฤติกรรมการทางการเมือง ทฤษฎีระบบจะช่วยให้นักรัฐศาสตร์มีมุมมองชัดเจนยิ่งขึ้นในการวิเคราะห์การเมือง ความเป็นไปของระบบการเมืองว่าการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันทางการเมืองในลักษณะใดจะก่อให้เกิดเสถียรภาพ หรือความระส่ำระสายทางสังคม ซึ่งนักรัฐศาสตร์คนแรกที่นำเอาทฤษฎีระบบมาใช้วิเคราะห์ระบบการเมือง ได้แก่ David Easton และตัวแบบ (Model) ของระบบการเมืองที่อีสตันใช้ประกอบไปด้วย ปัจจัยนำเข้า (Inputs) สู่ระบบการเมือง ซึ่งทำหน้าที่เป็นกระบวนการในการแปรรูป (Conversion Process) ก่อให้เกิดผลในรูปของนโยบายรัฐบาล (Outputs) และเมือนำนโยบายนั้นไปปฏิบัติก็จะเกิดปฏิกิริยาป้อนกลับไปสู่ปัจจัยนำเข้า (Inputs) ซึ่งผู้เขียนจะนำเสนอรายละเอียดในประเด็นต่อไป
๒.๗ ระบบการเมือง (Political system)
เมื่อแรกเริ่มการเข้าเรียนของนักศึกษาสาขาวิชารัฐศาสตร์ ก็จะพบกับวิชาพื้นฐานเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง คำถามเริ่มต้นต่อวิชาเหล่านี้ ก็คือ “การเมืองคืออะไร” ดังนั้น ในเบื้องต้นผู้เขียนจึงขอนำเสนอสารัตถะที่เกี่ยวข้องกับการเมืองก่อน เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันในการทำความชัดเจนเกี่ยวกับระบบการเมืองต่อไป เมื่อเรายกคำถามนี้ขึ้นมาถามว่า การเมืองคืออะไร เราก็จะได้คำตอบที่หลากหลาย อาทิเช่น
- การเมือง ป็นเรื่องที่เกี่ยวกับรัฐและการบริหารประเทศ
- การเมืองเป็นเรื่องของการกำหนดนโยบายของรัฐ
- การเมืองเป็นเรื่องของการประนีประนอมผลประโยชน์
- การเมืองเป็นเรื่องของความขัดแย้ง โดยเห็นว่า เนื่องจากทรัพยากรของชาติมีอยู่อย่างจำกัด ขณะที่ผู้คนที่ต้องการใช้ทรัพยากรนั้นมีอยู่มากและความต้องการใช้โดยไม่มีขีดจำกัด การเมืองจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการที่คนในสังคมไม่อาจตกลงกันได้ หรือทำให้เกิดความขัดแย้งขึ้น
ในส่วนมุมมองของนักรัฐศาสตร์แล้ว มีนักวิชาการหลายคนที่ได้ให้นิยามความหมายของคำว่า “การเมือง” ดังนี้
Harold D. Lasswell
 ได้กล่าวว่า การเมือง คือ การได้มาซึ่งอำนาจ เพื่อที่จะตัดสินว่าใครจะได้อะไร เมื่อใด และอย่างไร 
Pennock and Smith
 ได้กล่าวว่า การเมือง หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างที่เกี่ยวกับอำนาจ สถาบัน และองค์กรในสังคมที่ได้รับการยอมรับว่า มีอำนาจเด็ดขาดครอบคลุมสังคมนั้น ในการสถาปนาและทำนุบำรุงรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม มีอำนาจในการทำให้จุดประสงค์ร่วมกันของสมาชิกในสังคมได้บังเกิดผลขึ้นมา และมีอำนาจในการประนีประนอมความคิดเห็นที่แตกต่างกันของคนในสังคม

David Easton
 ได้กล่าวว่า การเมืองเป็นการใช้อำนาจหน้าที่ในการจัดสรรแจกแจงสิ่งที่มีคุณค่าต่างๆ ให้แก่สังคมอย่างชอบธรรม  
 ณรงค์ สินสวัสดิ์
 ได้กล่าวว่า การเมืองเป็นการต่อสู้ช่วงชิง การรักษาไว้ และการใช้อำนาจทางการเมือง โดยอำนาจทางการเมือง หมายถึง อำนาจในการที่จะวางนโยบายในการบริหารประเทศ หรือสังคม อำนาจที่จะแต่งตั้งบุคคลเพื่อช่วยในการนำนโยบายไปปฏิบัติ และอำนาจที่จะใช้ข้าราชการ งบประมาณหรือเครื่องมืออื่นๆ ในการนำนโยบายไปปฏิบัติ
ชัยอนันต์ สมุทวณิช
 ได้กล่าวว่า การเมืองเป็นเรื่องของการแข่งขันกัน เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ในการแบ่งปันคุณค่าที่ให้ประโยชน์แก่ฝ่ายตนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้
ในขณะที่ ท่านพุทธทาส ได้มองว่า การเมือง คือ สิ่งที่ตั้งรากฐานอยู่บนความทะเยอทะยานในการเติบโต กินเติบ หรือความมัวเมาในความสุขทางเนื้อหนังโดยปราศจากการนึกถึงโลกหน้า พระเป็นเจ้าและความตาย และมีอำนาจเป็นความถูกต้อง และประโยชน์ของตนเป็นความยุติธรรมและเป็นของใหม่เพิ่งเกิดขึ้นในโลกเมื่อเกิดปรารถนาการอยู่เติบกินเติบกันขึ้นมาแล้วเท่านั้น
จากคำนิยามที่นักวิชาการบางส่วนได้เสนอไว้ คงอธิบายการเมืองได้เพียงบางส่วนเท่านั้น แต่เพื่อสร้างความชัดเจนของระบบการเมือง นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่ในปัจจุบัน จึงนิยมใช้ทฤษฎีระบบมาอธิบายการเมือง โดยเฉพาะ Easton ได้ทำการวิเคราะห์ระบบการเมืองโดยใช้ทฤษฎีระบบดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น ในที่นี้ ผู้เขียนจึงขอนำเสนอ ตัวแบบ (Model) ของระบบการเมืองตามที่ Easton ได้นำเสนอไว้ ดังปรากฏในแผนภาพ
 ต่อไปนี้
	       ปัจจัยนำเข้า
	        Inputs
	ความต้องการ
	
	ระบบการเมือง
	
	การตัดสินใจ
	       Outputs
	       ผลที่เกิดขึ้น

	
	
	Demands
	
	A
	
	Decision
	
	

	
	
	Supports
	
	Political System
	
	Policies
	
	

	
	
	การให้การสนับสนุน
	
	
	
	นโยบาย
	
	

	
	
	
	
	Feedback
	
	
	
	

	
	
	
	ปฏิกิริยาย้อนกลับ
	
	
	

	
	Environments
	
	Environments
	

	
	สภาพแวดล้อม
	
	สภาพแวดล้อม
	


แผนภาพที่ ๒.๒ แสดงแนวคิดระบบการเมือง
จากแผนภาพดังกล่าวข้างต้นนั้น สามารถอธิบายได้ว่า ปัจจัยนำเข้า คือ ความต้องการของประชาชน (Demands) ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุ่มตอบสนองต่อเงื่อนไขทางสิ่งแวดล้อมซึ่งกระทบกับนโยบาย และการที่ประชาชนให้การสนับสนุน (Supports) แก่ระบบการเมืองในรูปแบบต่างๆ เช่น การที่กลุ่มหรือบุคคลยอมรับผลการเลือกตั้ง จ่ายภาษีและยอมปฏิบัติตามการตัดสินใจของนโยบาย
ชัยอนันต์ สมุทวณิช
 ได้กล่าวว่า หน้าที่สำคัญของระบบการเมือง นอกเหนือไปจากการตอบสนองความต้องการแล้ว ได้แก่ การธำรงรักษาระบบ (system maintenances) และหน้าที่ในการปรับตัวให้ฉับไวต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (adaptation function) ถ้าจะเปรียบเทียบกับระบบเครื่องรถยนต์ การหยอดน้ำมันหล่อลื่นส่วนประกอบของเครื่องยนต์ การซ่อมแซมเปลี่ยนส่วนประกอบที่ชำรุดของเครื่องยนต์ ได้แก่ หน้าที่ในการบำรุงรักษา (maintenances) สำหรับในระบบการเมือง การบำรุงรักษา ได้แก่ การเลือกสรรบุคคลเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ทางการเมือง (recruitment) และการที่ระบบการเมืองทำหน้าที่ให้การเรียนรู้ทางการเมืองแก่สมาชิกของระบบการเมือง (socialization) 
ในส่วนที่เกี่ยวกับ ปัจจัยนำเข้า (inputs) ซึ่ง Easton ได้แบ่งออกเป็น ความต้องการ (Demands) และ การให้ความสนับสนุน (Supports) นั้น โดย Almond ก็ได้ขยายความว่า ความต้องการแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท
 คือ
๑. ความต้องการสินค้าและบริการ เช่น อัตราค่าจ้างแรงงาน โอกาสทางการศึกษา ถนนหนทางและการคมนาคม เป็นต้น
๒. ความต้องการในการกำหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม เช่น การให้ความปลอดภัยแก่สาธารณชน การควบคุมตลาดและแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายเกี่ยวกับการสมรสและครอบครัว เป็นต้น
๓. ความต้องการที่จะมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการดำรงตำแหน่งทางการเมือง สิทธิในการร้องเรียนต่อหน่วยราชการและข้าราชการ สิทธิในการจัดตั้งองค์กรทางการเมือง เป็นต้น
๔. ความต้องการทางสัญลักษณ์ เช่น ความต้องการที่จะแสดงพลังอำนาจของระบบการเมืองเมื่อถูกท้าทาย ความต้องการในการย้ำความสำคัญของค่านิยมและปทัสถานทางสังคม ความต้องการที่จะล่วงรู้ถึงเจตนาอันแท้จริงในนโยบายของผู้นำทางการเมือง เป็นต้น 
ประเภทของความต้องการที่ Almond นำเสนอ ผู้เขียนมองว่า เป็นความต้องการที่สาธารณชน สามารถแสดงออกผ่านกิจกรรมทางการเมืองในระดับต่างๆ ได้ เพราะโดยปกติกลไกของระบบการเมืองที่จะตอบสนองความต้องการของสาธารณชนก็มีหน้าที่สำคัญๆ ใน ๔ ประการข้างต้นอยู่แล้ว ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดของนักวิชาการไทย คือ ป๋วย อึ้งภากรณ์
 ที่ได้บรรยายถึงความต้องการของมนุษย์ ที่รัฐควรกระทำให้มีกับประชาชนแต่ละคน ไว้ในบทความเรื่อง “จากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน”ว่า
เมื่อผมอยู่ในครรภ์ของแม่ ผมอยากให้แม่ได้กินอาหารถูกหลักโภชนาการและได้รับการเอาใจใส่ด้านสวัสดิการแม่และเด็ก 
ผมไม่ต้องการมีพี่น้องมากมายอย่างที่พ่อแม่ผมมีมา และผมไม่อยากให้แม่ มีน้องกระชั้นชิดกับผมเกินไปนัก
แม่กับพ่อผมจะแต่งงานกันตามประเพณีหรือไม่ ไม่สำคัญ ที่สำคัญ คือ แม่กับพ่อต้องอยู่ร่วมกัน และไม่ทะเลาะกันบ่อยๆ
ในระยะ ๒-๓ ปี หลังจากที่ผมเกิดมา ผมอยากให้แม่กับผมได้กินอาหารที่ถูกหลักโภชนาการเพราะเป็นระยะที่ร่างกายและสมองผมเติบโตขึ้น และเป็นระยะที่จะส่งผลดีผลร้ายให้ผมในอนาคต
ผมต้องการไปโรงเรียน และอยากให้พี่สาวหรือน้องสาวผมได้เรียนหนังสือด้วย แล้วเรียนรู้วิชาที่จะไปทำงานได้ กับให้โรงเรียนสั่งสอนเรื่องศีลธรรมจรรยาให้เรา ถ้าเผอิญผมเรียนเก่ง ไปได้ถึงขั้นสูงๆก็ขอให้มีโอกาสได้เรียนสูงที่สุด
เมื่อออกจากโรงเรียน ผมก็อยากทำงานเลี้ยงชีพ และงานนั้นควรจะน่าสนใจพอที่จะรู้สึกว่าผมได้ทำประโยชน์แก่คนอื่น
บ้านเมืองที่ผมอยู่ควรจะมีขื่อมีแป มีความสงบเรียบร้อยปลอดภัย และพวกเราจะไม่ถูกกดขี่ข่มเหงประทุษร้าย
บ้านเมืองเราควรจะติดต่อมีความสัมพันธ์อันมีประโยชน์และชอบธรรมกับต่างประเทศ เราจะได้เรียนรู้วิชาทั้งด้านปัญญาและด้านอาชีพจากมนุษย์ทั่วโลกกับเรา จะได้มีทุนจากต่างประเทศมาช่วยเราพัฒนา
บ้านเมืองของเราส่งสินค้าที่ผมทำขึ้น หรือที่เพื่อนร่วมชาติผมทำขึ้นไป ขายต่างประเทศ ราคาสินค้านั้นควรจะเป็นราคาที่ยุติธรรม
ถ้าผมเป็นชาวนา ผมก็อยากมีที่นาของผมเป็นกรรมสิทธิ์ และมีช่องทางที่จะได้สินเชื่อมาลงทุน ได้วิชาแบบใหม่มาใช้เพาะปลูก ได้ตลาดมั่นคง และราคายุติธรรมสำหรับพืชผลของผม
ถ้าผมเป็นชาวเมืองทำงานรับจ้างเขา ผมก็อยากมีหุ้นส่วนในงานที่ผมทำและมีส่วนในการดำเนินงานโรงงาน หรือห้างที่ผมทำอยู่
ในฐานะที่เป็นมนุษย์ ผมอยากจะได้อ่านหนังสือพิมพ์ถูกๆ หนังสือถูกๆ มีวิทยุฟัง มีโทรทัศน์ดู (แต่ไม่อยากฟังหรือดูโฆษณาสินค้ามากนัก)
ผมอยากมีสุขภาพแข็งแรง และหวังว่า รัฐบาลจะจัดให้มีบริการอนามัยป้องกันโรคชนิดฟรีและบริการรักษาโรคชนิดที่ถูกและเรียกหาง่าย
ผมหวังว่า จะมีเวลาพักผ่อนเป็นของตนเองบ้าง จะได้มีความสุขร่วมกับครอบครัวผม ถ้าอยากไปเที่ยวสวนก็ไปได้ อยากดูศิลปะชนิดต่างๆ ก็ได้ชม อยากไปงานวัด งานวัฒนธรรม ก็ได้ไปเที่ยว
ผมจำเป็นต้องมีอากาศบริสุทธิ์สำหรับหายใจ และน้ำสะอาดสำหรับดื่ม
ผมอยากได้ร่วมมือเป็นสหกรณ์กับเพื่อนฝูง จะได้ช่วยกัน เขาบ้าง เราบ้าง แล้วแต่ความจำเป็น
ผมจำเป็นต้องมีโอกาสได้ร่วมงานชุมชนที่ผมอาศัยอยู่ และสามารถมีปากมีเสียงในการกำหนดชะตาของบ้านเมือง ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในประเทศของผม
เมียผมก็ควรมีโอกาสอย่างเดียวกัน และเราทั้งสองคน ควรได้รับความรู้ และทราบวิธีการวางแผนครอบครัว
พอผมแก่ลง บ้านเมืองก็ควรจะให้บริการทางการเงินและสังคมสงเคราะห์แก่ผม เพราะผมก็ได้ออกเงินบำรุงมาตลอด
เมื่อผมตายแล้ว และเผอิญมีทรัพย์สมบัติเหลืออยู่ ผมอยากให้รัฐบาลแบ่งให้เมียผมไว้พอกินแล้วเอาที่เหลือไปทำประโยชน์ให้คนอื่นได้อยู่ดีกินดีด้วย
นี่แหละ คือ ความหมายอันแท้จริงแห่งชีวิต นี่แหละ คือ การพัฒนาเพื่อประโยชน์ของทุกคน
สำหรับ ความสนับสนุน (Supports) นั้น ตามทัศนะของ Almond แบ่งออกเป็น ๔ ประเภทเช่นกัน คือ
๑. การให้ความสนับสนุนทางวัตถุ เช่น การเสียภาษีให้รัฐบาล กับการรับราชการทหาร 
เป็นต้น
๒. การเชื่อฟังกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่รัฐบาลกำหนด
๓. การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การไปลงคะแนนเลือกตั้ง การเข้าร่วมเป็นสมาชิกในองค์การทางการเมือง การให้ความสนใจต่อการเมือง เป็นต้น 
๔. การแสดงความนับถือและการเคารพอำนาจของรัฐบาล สัญลักษณ์ และพิธีการต่างๆ เช่น การยอมรับอำนาจของตัวแทนอำนาจรัฐ การเคารพสัญลักษณ์ เช่น ธงชาติ เป็นต้น
ในส่วนที่เกี่ยวกับ ผลผลิตที่เกิดขึ้น (Outputs) ของระบบการเมือง Almond แบ่งไว้ว่า มี ๔ กิจกรรมด้วยกัน คือ 
๑. การนำทรัพยากร จากสมาชิกใหม่ในสังคมมาให้ระบบการเมืองในรูปของการเรียกเก็บภาษี และการให้ประชาชนรับใช้รัฐในกิจกรรมที่สำคัญบางประการ เช่น การเกณฑ์ทหาร เป็นต้น
๒. การออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของคนในสังคม
๓. การจัดสรรหรือแจกแจง สินค้าและบริการโอกาสที่จะได้รับ เช่น โอกาสที่จะได้รับการศึกษา การบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคหน้ากัน เป็นต้น
๔. ผลิตผลทางสัญลักษณ์ เช่น การย้ำค่านิยมของคนในสังคม การแสดงสัญลักษณ์ทางการเมือง เป็นต้น 
โดยสรุป ในระบบการเมืองหนึ่งๆ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยนำเข้ากับผลิตผล จึงได้แก่ การที่ระบบการเมืองสามารถนำเอาความต้องการและความสนับสนุนไปแปรสภาพให้เป็นผลิตผล ๔ ประเภทดังกล่าวมาแล้ว
สำหรับประโยชน์ของการใช้ทฤษฎีระบบมาวิเคราะห์ระบบการเมือง นักรัฐศาสตร์ที่ชื่อ Thomas R. Dye
 ได้สรุปไว้ มีดังนี้
๑. มิติที่สำคัญของสิ่งแวดล้อมที่กระตุ้นให้เกิดความต้องการขึ้นในระบบการเมืองคืออะไร
๒. อะไรคือคุณลักษณะที่สำคัญของระบบการเมืองที่แปลงจากความต้องการไปเป็นนโยบายสาธารณะ และการประคองตัวเองในช่วงเวลาที่ผ่านไป
๓. ข้อมูลสิ่งแวดล้อมมีส่วนกระทบคุณลักษณะของระบบการเมืองอย่างไร
๔. คุณลักษณะของระบบการเมืองมีผลกระทบต่อเนื้อหาของนโยบายสาธารณะอย่างไรบ้าง
๕. เมื่อได้รับผลย้อนกลับแล้ว นโยบายสาธารณะมีผลต่อสิ่งแวดล้อมและคุณลักษณะของระบบการเมืองอย่างไร
๒.๘ ระบบการบริหาร (Public administration system)

ในการอธิบายเพื่อทำความเข้าใจเรื่องของระบบการบริหาร ผู้เขียนคงไม่จำเป็นจะกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับระบบอีกแล้ว เนื่องจากได้อธิบายไปค่อนข้างชัดเจนในเบื้องต้นแล้ว แต่ในที่นี้ ขอทำความเข้าใจเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับคำว่า “Public Administration” ซึ่งหมายถึง รัฐประศาสนศาสตร์ การบริหารรัฐกิจ หรือการบริการราชการ แล้วแต่ละสำนักคิดของไทยจะเรียกกัน แต่ในที่นี้เพื่อเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์กับระบบการเมือง ฉะนั้น ผู้เขียนจึงขอใช้ความหมายว่า “การบริหารราชการ” ดูจะชัดเจนที่สุด  
สำหรับความหมายของคำว่า “การบริหารราชการ” คงมุ่งเอาความหมายที่เกิดจากการนิยามคำว่า “Public Administration” เป็นหลัก ซึ่งมีนักวิชาการผู้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
Felix A. Nigro
 ได้ให้คำนิยาม (definition) ของคำว่า “Public Administration” ไว้ว่า หมายถึง
๑. พลังของกลุ่มที่ร่วมมือร่วมแรงร่วมใจกันในหน่วยงานของราชการ
๒. เป็นการดำเนินงานที่ครอบคลุมการใช้อำนาจอธิปไตยทั้ง ๓ สาขา คือ อำนาจบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างอำนาจทั้ง ๓ นั้น
๓. มีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายของรัฐ และดังนั้นจึงเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางการเมือง
๔. มีความแตกต่างในลักษณะที่สำคัญหลายประการจากการบริหารงานธุรกิจของเอกชน
๕. มีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับบรรดากลุ่มธุรกิจเอกชน (private groups) และบุคคล ต่างๆ (individual) ในการจัดทำบริการในด้านต่างๆ ให้แก่ชุมชน (community)

Leonard D. White
 ได้ให้นิยามความหมายอย่างกว้างที่สุดว่า การบริหารราชการนั้น ประกอบด้วยการปฏิบัติการทั้งปวง ซึ่งกระทำโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้นโยบายแห่งรัฐบรรลุผลสำเร็จหรือนำมาบังคับใช้ได้ผล
Herbert A. Simon
 ได้ให้หมายความไว้ว่า การบริหารราชการ ในความหมายที่ใช้กันอยู่โดยทั่วไปนั้น หมายถึงกิจกรรมทั้งปวงของฝ่ายบริหารไม่ว่าจะเป็นการปกครองส่วนกลาง การปกครองมลรัฐ หรือการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่สำคัญก็คือไม่รวมเอางานของฝ่ายนิติบัญญัติและตุลาการเข้าไว้ด้วย
J. Kingsbury and R. Wilcox
 ได้ให้คำนิยามว่า การบริหารราชการ หมายถึง กิจกรรมของกลุ่มชนที่ปฏิบัติงานร่วมกัน เพื่อบรรลุจุดหมายปลายทางเดียวกัน ซึ่งได้ขยายความต่อไปว่าต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ ๓ ประการ คือ 
๑. ต้องมีบุคคลอย่างน้อย ๒ คน หรือมากกว่านั้นขึ้นไป 
๒. ต้องมีการกระทำซึ่งมีลักษณะเป็นความพยายามร่วมกันระหว่างบุคคลกลุ่มนั้น 
๓. ต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายร่วมเพื่อที่จะให้การกระทำของบุคคลกลุ่มนั้นบรรลุถึงสิ่งที่ได้กำหนดไว้
Harold Koontz
 ได้ให้คำนิยามว่า การบริหารราชการ หมายถึง การดำเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้โดยอาศัยปัจจัยทั้งหลาย ได้แก่ คน เงิน วัตถุสิ่งของเป็นอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานนั้น คำนิยามนี้ใช้ในทางปฏิบัติจริงๆ ซึ่งเน้นไปที่การจัดการ (management) เป็นสิ่งสำคัญ
ส่วนจากการที่ได้ประมวลความหมายของคำว่า “การบริหารราชการ” จากนักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ซึ่งไม่ได้นำเสนอแนวคิดเหล่านั้นในที่นี้ ก็พอสรุปได้ว่า การบริหารราชการ มีใจความที่ผสมขึ้นจากคำสำคัญ ๓ คำ ดังนี้ 
๑. หน่วยงาน หรือส่วนราชการ เพื่อดำเนินกิจการต่างๆ ที่รัฐพึงปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้
๒. มีเป้าหมาย ซึ่งสามารถดูได้จากแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ คำแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภา แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และมติคณะรัฐมนตรี เป็นต้น
๓. ระเบียบบริหารราชการ การปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ นั้น จะต้องเป็นไปตามระเบียบบริหารราชการของประเทศนั้นๆ ด้วย กล่าวคือเป็นการปฏิบัติงานภายใต้กรอบของกฎหมาย เพื่อให้การใช้ทรัพยากรต่างๆ อันประกอบด้วย คน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ และรูปแบบการทำงานนั้น เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งนี้ กฎหมายที่สำคัญในการบริหารราชการ ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เป็นต้น
จากคำนิยามต่างๆ ดังได้เสนอมาข้างต้นนั้น แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร โดยมีนโยบายเป็นตัวเชื่อมโยงบทบาททั้งสองฝ่ายเอาไว้  ดังนั้น ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่าย จึงเป็นความสัมพันธ์ในเชิงบทบาทที่แตกต่างกัน แต่ทำหน้าที่ไปด้วยกัน กล่าวคือฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายการเมือง จะมุ่งไปที่การกำหนดนโยบาย ในขณะที่ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายราชการ จะมุ่งไปที่การนำนโยบายไปแปลงเป็นแผน และการนำแผนไปปฏิบัติเป็นสำคัญ
เพื่อความชัดเจนในเรื่องความสัมพันธ์เชิงบทบาทระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร ผู้เขียนจึงขอนำเสนอบทบาทหน้าที่ของทั้งสองฝ่าย ดังนี้
บทบาทหน้าที่หลักของฝ่ายการเมือง
๑. การกำหนดนโยบายสาธารณะ (Policy Making) ฝ่ายการเมืองจะทำหน้าที่ในการกำหนดนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจกระทำในรูปของพระราชบัญญัติ พระราชกำหนด พระราชกฤษฎีกา และกฎกระทรวง เป็นต้น 
๒. กำกับดูแล ควบคุม และติดตามดูแลผลการนำนโยบายไปปฏิบัติของข้าราชการประจำ เพื่อให้นโยบายของรัฐดำเนินไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
๓. แต่งตั้งและให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งข้าราชการประจำระดับสูง เพื่อให้เป็นหลักประกันว่า นโยบายของฝ่ายการเมืองหรือรัฐบาลที่ออกไป จะได้รับการนำไปปฏิบัติจากข้าราชการประจำอย่างเต็มที่ และบรรลุวัตถุประสงค์ตามความต้องการของฝ่ายการเมือง
บทบาทหน้าที่หลักของข้าราชการประจำ

๑. ปฏิบัติงานประจำ (Routine Function) หมายถึง การปฏิบัติงาน ตามกรอบของงานที่ได้กำหนดไว้ในกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ของหน่วยงานสังกัด
๒. การนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ถือว่าเป็นภาระหน้าที่หลักที่สำคัญซึ่งเป็นการสนองงานของฝ่ายการเมือง ตามที่กำหนดไว้ โดยฝ่ายข้าราชการจะต้องแปลงนโยบายไปเป็นแผนงานและโครงการต่างๆ เพื่อให้สามารถนำไปปฏิบัติได้
๓. ให้ข้อมูลรายละเอียด และความคิดเห็นแก่ฝ่ายการเมืองในการกำหนดนโยบาย เนื่องจากข้าราชการประจำจะเข้าใจในปัญหาของสาธารณชนดีกว่านักการเมือง เพราะข้าราชการมีกระจายกันอยู่ทุกพื้นที่ ดังนั้น จึงมีข้อมูลที่แท้จริงในการที่จะช่วยฝ่ายการเมืองให้กำหนดนโยบายสอดคล้องกับความต้องการของสาธารณชน
๔. คิดริเริ่มและเสนอแนะนโยบายใหม่ๆ แก่ฝ่ายการเมือง เนื่องจากข้าราชการประจำมีความต่อเนื่องในการปฏิบัติงานมากกว่าฝ่ายการเมือง ที่มาและไปตามวาระ ทำให้เข้าใจเทคนิคในเชิงการบริหารมากกว่า และมีความรู้ความสามารถในเชิงวิชาการสูงกว่า นักการเมืองจึงมีความจำเป็นที่จะต้องพึ่งความคิดริเริ่มของข้าราชการในการกำหนดนโยบาย
นอกเหนือจากบทบาทหน้าที่ของแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกันแล้ว นักการเมืองกับข้าราชการประจำยังมีความแตกต่างกันในหลายๆ ด้าน ซึ่งสามารถประมวลมาได้ ดังนี้ 
๑. ความแตกต่างทางด้านการเข้าดำรงตำแหน่ง นักการเมืองเข้าดำรงตำแหน่งโดยผ่านการเลือกตั้งจากประชาชน ส่วนข้าราชการนั้นเข้ามาดำรงตำแหน่งหรือเข้าทำงานโดยการสอบตามระบบคุณธรรม ระยะในการดำรงตำแหน่ง และความมั่นคงในอาชีพนั้น จัดว่าเป็นความแตกต่างที่ไม่ผันแปรเปลี่ยนแปลงไป แต่ความแตกต่างด้านอื่นๆ เช่น ระดับความรู้ ความชำนาญงานนั้น ยังอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในระยะยาว คือ เมื่อระบบการเมืองมั่นคง ผู้ที่เข้ามาเป็นนักการเมืองอาชีพ อาจจะมีระดับความรู้และความช่ำชองของงานเท่ากัน หรือสูงกว่าข้าราชการประจำก็เป็นได้
๒. ความแตกต่างทางด้านระยะเวลาในการดำรงตำแหน่ง นักการเมืองมีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น ๓ ปี หรือ ๔ ปี และพ้นจากตำแหน่งไปเมื่อมีการยุบสภา ส่วนข้าราชการนั้น ถ้าไม่มีความผิด ปฏิบัติราชการไปตามปกติ ก็อยู่ในระบบราชการไปจนจะปลดเกษียณอายุราชการ
๓. ความแตกต่างทางด้านความมั่นคงในอาชีพ ความแตกต่างทางด้านการเข้าดำรงตำแหน่งกับระยะเวลาในการดำรงตำแหน่ง ทำให้นักการเมืองกับข้าราชการประจำมีความมั่นคงในอาชีพแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด นักการเมืองจะต้องประสบความเสี่ยงสูงกว่าผู้ที่สมัครเข้ารับราชการมากมาย นอกจากต้องเสี่ยงกับการแข่งขันเลือกตั้งแล้ว ในระบบการเมืองที่ขาดเสถียรภาพ ไม่ว่าจะเป็นสาเหตุยุบสภา เกิดการปฏิวัติ หรือรัฐประหารบ่อยๆ ภาวะเสี่ยงยิ่งมีสูงมากขึ้น และโอกาสที่นักการเมืองที่เป็นสภาผู้แทนราษฎร อาจจะไม่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาอีกมากเช่นกัน
๔. ความแตกต่างทางด้านระดับวุฒิทางการศึกษา ระบบการเมืองที่ขาดความมั่นคง มีสภาวะของการเสี่ยงสูง การที่จะเลือกสรรบุคคล ซึ่งมีความรู้ความสามารถสูงเข้ามาทำงานน้อยกว่าระบบราชการ ซึ่งมีหลักประกันความมั่นคงในอาชีพ และมีสภาวะการเสี่ยงน้อยกว่าที่เป็นอยู่ในสภาวะการเมือง ผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงมักจะเลือกอาชีพรับราชการด้วยเหตุนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยที่เอกชนยังไม่ขยายตัวมากนัก รัฐบาลมีตำแหน่งทางราชการมากพอที่จะดูดซึมผู้ที่สำเร็จการศึกษาใหม่ๆ เข้าไปทำงานในระบบ เมื่อเปรียบเทียบระดับคุณวุฒิทางการศึกษาของนักการเมืองกับข้าราชการแล้ว โดยส่วนรวมข้าราชการประจำจะมีวุฒิการศึกษาสูงกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างไรก็ตาม เรามิได้หมายความว่า วุฒิทางการศึกษานั้นไม่มีความจำเป็นหรือสำคัญสำหรับนักการเมือง ถ้านักการเมืองผู้ใดมีทั้งวุฒิทางการศึกษาและมีทั้งความรู้เกี่ยวกับความต้องการของประชาชน ย่อมจะถือได้ว่า ทั้งวุฒิทางการศึกษากับความรู้ จะช่วยเกื้อกูลให้นักการเมืองผู้นั้นมีโอกาสที่จะเป็นผู้นำที่สามารถมองปัญหาได้รอบด้านมากยิ่งขึ้น
๕. ความแตกต่างด้านความชำนาญงาน นักการเมืองส่วนใหญ่เป็นผู้มีความรู้ทั่วๆ ไป มิใช่ผู้ชำนาญการเฉพาะอย่าง ความเป็นผู้ชำนาญการเฉพาะอย่างนั้นมีความสำคัญสำหรับบุคคลในระบบราชการมากกว่าในระบบการเมือง ทั้งนี้ เนื่องจากข้าราชการเป็นนักปฏิบัติการ และในประเทศที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐบาลใช้กลไกของระบบราชการดำเนินงานตามโครงการพัฒนาต่างๆ ทำให้ข้าราชการเหล่านั้นต้องมีความรู้ทางเทคนิค ซึ่งบางกรณีก็เป็นความรู้ชั้นสูงเป็นพิเศษ ปัจจัยที่ทำให้นักการเมืองมีความชำนาญงานน้อยกว่าข้าราชการ ความต่อเนื่องในการดำรงตำแหน่งหน้าที่ ซึ่งข้าราชการประจำมีความต่อเนื่องมากกว่า ข้อได้เปรียบของข้าราชการในด้านนี้มีผลให้ข้าราชการสามารถเข้าไปมีอิทธิพลและมีส่วนร่วมในการตัดสินนโยบายที่สำคัญๆ ได้มาก เพราะนักการเมืองจำเป็นต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์จากข้าราชการ นอกจากนี้ การขาดความชำนาญงาน ยังจะอาจทำให้นักการเมืองไม่สามารถควบคุมการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และทำการตรวจสอบ - ประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายเป็นไปได้ยาก ในกรณีที่ฝ่ายการเมืองขาดหน่วยงานสนับสนุนที่จะช่วยหาข้อมูลต่างๆ เพื่อประกอบการเสนอร่างกฎหมาย พิจารณาร่างกฎหมาย และอนุมัติโครงการตามพระราชบัญญัติงบประมาณ ทั้งนี้ การขาดแหล่งข้อมูลของตนเอง จึงมีผลทำให้นักการเมืองต้องพึ่งรายงานและข้อมูลของข้าราชการ ซึ่งอาจปกปิดข้อบกพร่องบางอย่างที่มีผลเสียต่อหน่วยงานของตน หรือเสนอแต่ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ต่อการขยายงบประมาณของราชการ โดยขาดการประเมินผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการดำเนินงานตามโครงการนั้นก็เป็นได้
๖. ความแตกต่างทางด้านความเป็นกลางทางการเมือง นักการเมืองเป็นสังกัดพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ หรือแนวทางนโยบายที่แสดงให้เห็นว่า พรรคการเมืองนั้นต้องการสนับสนุนผลประโยชน์ของกลุ่มชนกลุ่มใดมีอุดมการณ์ในทางจะกำหนดพฤติกรรมทางการเมืองอย่างไร ส่วนข้าราชการนั้นแม้ว่าสังกัดพรรคการเมืองโดยเป็นสมาชิกพรรคการเมืองโดยเป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้แต่ในการปฏิบัติหน้าที่แล้วจะต้องวางตัวเป็นกลางไม่เป็นฝักเป็นฝ่าย ระบบราชการนั้น สนับสนุนผลประโยชน์ของชาติหรือสาธารณประโยชน์ที่มีขอบเขตกว้างขวางกว่าการปฏิบัติงานทางการเมืองของนักการเมือง ซึ่งมักจะเน้นการเลือกปฏิบัติส่วนนักบริหารนั้นยึดถือความเป็นกลางไม่เป็นฝักเป็นฝ่าย ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการประจำนั้น ก็อาจเปลี่ยนแปลงไปได้เช่นกัน เมื่อพิจารณาในแง่พฤติกรรมแล้วอาจกล่าวได้ว่ามีข้าราชการจำนวนไม่น้อยและในทุกระดับ ซึ่งมีพฤติกรรมในทางตรงกันข้ามกับหลักการข้างต้น คือ ไม่เป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริง ข้าราชการประจำบางคนอาจรับใช้ผลประโยชน์ของพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใดโดยอาศัยตำแหน่งหน้าที่ให้เป็นคุณหรือเป็นโทษต่อพรรคการเมือง หรือนักการเมืองคนหนึ่งคนใดก็เป็นได้ ข้าราชการนั้นมีสิทธิทางการเมืองเช่นเดียวกับประชาชนโดยทั่วไป คือ มีสิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิที่จะเป็นสมาชิกของกลุ่มการเมือง พรรคการเมืองได้ แต่สิทธิเช่นว่านี้ก็มีข้อจำกัด คือ ข้าราชการจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้ แต่จะเป็นกรรมการพรรคการเมืองไม่ได้ ข้าราชการมีสิทธิจะไปเลือกผู้สมัครของพรรคที่ตนเป็นสมาชิกอยู่หรือพรรคที่ตนมิได้เป็นสมาชิก แต่มีความนิยมในพรรคนั้นได้ แต่จะไปช่วยทำการหาเสียงอย่างเปิดเผยหรือใช้อิทธิพลในตำแหน่งหน้าที่ดลบันดาลให้พรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ หรือนิยมชมชอบอยู่ชนะการเลือกตั้งไม่ได้ ดังนั้น ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการจึงมีความหมายในแง่นี้มากกว่าการที่จะไม่ฝักใฝ่ในการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งเลย 
๗. ความแตกต่างทางด้านข้อจำกัดพฤติกรรม นักการเมืองต้องทำตัวให้สอดคล้องกับคุณค่าและความต้องการของผู้ออกเสียงเลือกตั้ง พฤติกรรมของนักการเมืองจึงผันแปรไปตามมติมหาชน และข้อเรียกร้องของผู้มีสิทธิออกเสียงซึ่งเป็นผู้กำหนดชะตากรรมของนักการเมือง ส่วนข้าราชการนั้นปฏิบัติตนตามกรอบกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของราชการ และไม่มีความจำเป็นโดยตรงที่จะเอาใจหัวคะแนนหรือประชาชนกลุ่มใดโดยเฉพาะ แต่กระนั้น ข้าราชการก็จะต้องฟังมติของประชาชนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับงานที่ข้าราชการผู้นั้นกระทำอยู่เช่นกัน
อย่างไรก็ตาม รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับข้าราชการประจำ ก็ขึ้นอยู่กับสภาพการณ์หรือสภาพแวดล้อมทางการเมือง การบริหารเป็นอย่างมาก จะเห็นได้จากกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้
๑. ในกรณีที่นักการเมืองขอให้ข้าราชการเสนอข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาทำความเห็นเสนอทางเลือก ตลอดจนข้อดี ข้อเสียหลายๆ ด้าน เราถือว่านักการเมืองเป็นคนกำหนดนโยบาย ส่วนข้าราชการเป็นผู้เสนอความเห็นเท่านั้น ไม่ใช่เป็นผู้กำหนดนโยบาย
๒. ในกรณีที่รัฐบาลมีนโยบายที่ชัดเจนเป็นหลักสำหรับปฏิบัติตามข้าราชการจะเข้ามามีบทบาทในการให้ความเห็น หรือมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายน้อยมาก
๓. ในกรณีที่ระบบการเมืองเป็นอำมาตยาธิปไตย คือข้าราชการเข้าไปดำรงตำแหน่งสำคัญในคณะรัฐมนตรี และ ตำแหน่งการเมืองอื่นๆ
๔. ในระบบการเมืองที่พรรคการเมืองมีบทบาทสำคัญในการเมือง พรรคการเมืองจะเข้าไปมีส่วนสำคัญในการกำหนดนโยบาย และทำให้บทบาทของข้าราชการในการกำหนดนโยบายลดน้อยลง
สำหรับการพิจารณาความสัมพันธ์ของการเมือง การบริหาร และนโยบาย จำเป็นจะต้องพิจารณาจากพัฒนาการวิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ควบคู่ไปด้วย โดยเริ่มตั้งแต่ Woodrow Wilson ซึ่งเป็นนักรัฐศาสตร์ที่มีบทบาทสำคัญในวงวิชาการทางรัฐศาสตร์ ได้เสนอแนวคิด “การแยกการเมืองออกจากการบริหารอย่างเด็ดขาด” แนวคิดดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจาก Frank J. Goodnow, Leonard D. White และ Willouhhby ที่เสนอว่า การบริหารควรมีการแยกจากการเมือง และควรแสวงหากฎเกณฑ์ในฐานะที่เป็นวิถีทางไปสู่การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ และประหยัด

จากแนวคิดดังกล่าว จึงทำให้ฝ่ายการเมืองมีหน้าที่ในการกำหนดนโยบายอย่างเด็ดขาด ส่วนในการนำนโยบายไปปฏิบัติก็เป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหาร คือ คณะมนตรี และข้าราชการประจำ ดังแผนภาพ ต่อไปนี้


แผนภาพที่ ๒.๓ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง การบริหารและนโยบายสาธารณะ
จากแผนภาพดังกล่าวนี้ ชี้ให้เห็นว่า การกำหนดนโยบายนั้นเป็นภารกิจของฝ่ายการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการริเริ่มเพื่อแก้ปัญหานโยบายหรือการกำหนดมาตรการให้พลเมืองต่างๆ ปฏิบัติ ในขณะที่ฝ่ายบริหารมุ่งเน้นไปที่การนำนโยบายต่างๆ เหล่านั้นไปจัดทำแผน โครงการ กฎ คำสั่ง หรือระเบียบ เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายของนโยบายที่ได้กำหนดไว้
ความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ ดูเหมือนจะสะท้อนความคิดในช่วงต้นของการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์และเป็นมุมมองที่ตรงไปตรงมา แต่ดูเหมือนจะไม่สะท้อนความเป็นจริงที่เป็นอยู่ กล่าวคือการกำหนดนโยบาย การนำนโยบายไปปฏิบัติ การประเมินผลสำเร็จของนโยบายนั้นๆ จะมีกลุ่มบุคคลนอกเหนือไปจากฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหารเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย

ดังนั้น ในสมัยต่อมาก็มีนักวิชาการจำนวนมากที่คิดต่างจาก Woodrow Wilson โดยเห็นว่า การเมืองกับการบริหารไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เปรียบเหมือนสองด้านของเหรียญ โดย Appleby ได้มองว่า บทบาทของฝ่ายกำหนดนโยบาย (Policy making) และฝ่ายบริหาร (Administration) เป็นการทำงานที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ส่วน David Easton มองว่า ระบบการบริหารต้องตอบสนองต่อเป้าประสงค์ (Goal) ของฝ่ายการเมือง ในขณะเดียวกัน ระบบการเมืองก็จะต้องตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และการสนับสนุนของประชาชน 
จากแนวความคิดดังกล่าวข้างต้นนั้น พบว่า หน้าที่หลักในการกำหนดนโยบายสาธารณะเป็นหน้าที่ของฝ่ายการเมือง ส่วนฝ่ายบริหารทำหน้าที่ในการนำนโยบายไปปฏิบัติให้บรรลุผล ทั้งนี้กระบวนการทั้งสองมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิดจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เพราะทั้งสองฝ่ายจะต้องทำงานร่วมกันและพึ่งพากันตลอดเวลา ดังแผนภาพ ต่อไปนี้






แผนภาพที่ ๒.๔ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง การบริหาร และนโยบายสาธารณะที่ยอมรับในปัจจุบัน

จากแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ที่เสนอในภาพที่ ๒.๔ นี้ ดูเหมือนเป็นการก้าวก่ายบทบาทหน้าที่ของกันและกัน แต่เป็นที่ยอมรับกันในปัจจุบันว่า ข้าราชการประจำ นอกจากจะต้องเป็นผู้นำนโยบายไปปฏิบัติแล้ว ยังเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายด้วย ดังนั้น ข้าราชการประจำจึงมีความจำเป็นจะต้องมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย ทั้งนี้ การก่อเกิดความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมือง กับฝ่ายบริหาร จึงมีเหตุผลแตกต่าง ดังต่อไปนี้
๑. สำหรับประเทศที่ระบบการเมืองพัฒนาแล้ว ระบบการเมืองพัฒนาไปมาก จนถึงจุดที่ว่าพลเมืองทุกคนมีโอกาสเข้าร่วมทำกิจกรรมทางการเมืองโดยเสมอหน้ากัน มีโอกาสรวมกลุ่มทางการเมืองเพื่อเรียกร้องความต้องการต่างๆ หรือไม่ก็แสดงออกถึงการสนับสนุนนโยบายบางอย่างที่ออกมาบังคับใช้ การที่ระบบการเมืองเป็นระบบที่เปิดเช่นนี้ ย่อมทำให้การกำหนดนโยบายรวมถึงการนำนโยบายไปปฏิบัติ หรือการวัดถึงผลสำเร็จเปิดกว้างให้บุคคลอื่นที่มิใช่ข้าราชการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายด้วย
๒. ในทางตรงกันข้าม มีอีกหลายประเทศที่ถูกระบุว่า เป็นประเทศที่กำลังพัฒนาทางการเมือง กล่าวคือ ระบอบการเมืองยังคงอยู่ในวงจรของการมีการจัดตั้งรัฐบาลโดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง สลับกับการโค่นล้มรัฐบาลโดยส่วนมากเป็นการกระทำของทหาร มักพบว่ามีการก้าวก่ายแทรกแซงในกิจกรรมของกระบวนการนโยบายอยู่เสมอๆ โดยเห็นว่าบางครั้งฝ่ายการเมืองเข้ามาก้าวก่ายการงานของข้าราชการประจำ ซึ่งส่วนมากจะเข้ามาในช่วงการนำนโยบายไปปฏิบัติ แต่ในทางตรงกันข้าม ฝ่ายบริหารรวมทั้งข้าราชการประจำก็มีโอกาสเข้าไปแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติ การแทรกแซงดังกล่าวมานี้ นักวิชาการบางคน มองว่า เป็นบทบาทที่ทั้งสองฝ่ายต่างก็ “อำนวยความสะดวกร่วมกัน” ในการกำหนดนโยบาย

๒.๙ กระบวนการนโยบายสาธารณะ
ถ้าเปรียบนโยบายสาธารณะกับชีวิตของสิ่งมีชีวิต ก็คงกล่าวได้ว่า กระบวนการนโยบายสาธารณะ ก็เหมือนกับ “วงจรชีวิตของสิ่งมีชีวิต” (Life Cycle) นั่นก็คือ นโยบายสาธารณะเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบเป็นขั้นตอน มีแบบแผนของการเคลื่อนไหว มีจังหวะชีวิตในตัวเอง บางครั้งอาจเรียกกระบวนการนโยบายสาธารณะว่า “ขั้นตอนของนโยบายก็ได้” เมื่อกล่าวถึงขั้นตอน ก็คงจะอธิบายได้ว่า สิ่งนั้น มีลักษณะที่เกิดขึ้นและก้าวไปข้างหน้าเป็นลำดับชั้น จากจุดเริ่มต้นไปสู่จุดสิ้นสุดของสิ่งนั้น 
ในการแบ่งขั้นตอนของนโยบายสาธารณะ ได้มีนักวิชาการหลายท่านแบ่งขั้นตอนไว้แตกต่างกัน มีทั้งที่แบ่งจนเห็นรายละเอียดของนโยบายมาก และมีรายละเอียดน้อย ผู้เขียนจะขอนำเสนอ ดังนี้

James E. Anderson
 ได้แบ่งกระบวนการของนโยบายสาธารณะออกเป็น ๕ ขั้นตอน อันประกอบด้วย
๑. ขั้นก่อตัวของนโยบายหรือขั้นก่อตัวของปัญหาหรือขั้นจัดระเบียบวาระนโยบาย (Problem or Policy Formation or Policy Agenda)
๒. ขั้นตระเตรียมข้อเสนอร่างนโยบาย (Policy Formulation)
๓. ขั้นกำหนดนโยบาย (Policy Adoption)
๔. ขั้นการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ (Policy Implementation)
๕. ขั้นประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation)

แผนภาพที่ ๒.๕ แสดงขั้นตอนของนโยบายสาธารณะตามแนวคิดของ James E. Anderson
Charles E. Lindblom
 ได้แบ่งขั้นตอนของนโยบายสาธารณะ โดยคำนึงถึงการกำหนดร่างนโยบายรัฐบาลสามารถกระทำได้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าขณะนั้นขั้นตอนการนำนโยบายไปปฏิบัติยังดำเนินการอยู่ ดังนั้นขั้นตอนของนโยบายจึงมีลักษณะ ดังนี้

แผนภาพที่ ๒.๖ แสดงขั้นตอนของนโยบายสาธารณะตามแนวคิดของ Charles E. Lindblom
Yehezkel Dror
 ได้แบ่งกระบวนการนโยบายออกเป็น ๓ ขั้นตอนใหญ่ๆ ดังแผนภาพ ต่อไปนี้
 
แผนภาพที่ ๒.๗ แสดงขั้นตอนของนโยบายสาธารณะตามแนวคิดของ Yehezkel Dror
William N. Dunn
 ก็ได้จำแนกกระบวนการการนโยบายสาธารณะออกเป็น ๖ ขั้นตอน คือ
๑.  การกำหนดปัญหา 
๒. การทำนายทางเลือก 
๓. การชั่งน้ำหนักหรือการวิเคราะห์ทางเลือกแต่ละทางเลือก 
๔. การเลือกทางเลือกที่จะกำหนดนโยบาย 
๕. การนำนโยบายปฏิบัติ การประเมินผลนโยบาย 
๖. การปรับเปลี่ยนนโยบาย 
ในขณะที่นักวิชาการของไทยอย่าง ปกรณ์ ปรียากร
 ได้สรุปภาพรวมของกระบวนการนโยบายสาธารณะไว้ ๖ ขั้นตอน คือ 
๑. การก่อตัวของนโยบาย 
๒. การเสนอนโยบาย 
๓. การอนุมัติและการประกาศนโยบาย 
๔. การนำนโยบายไปปฏิบัติ 
๕. การประเมินผลนโยบาย 
๖. การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนโยบาย 
ส่วน ศุภชัย ยาวะประภาษ
 ได้อธิบายถึงกิจกรรมขั้นตอนที่สำคัญของนโยบายสาธารณะไว้ดังแผนภาพต่อไปนี้

แผนภาพที่ ๒.๘ แสดงขั้นตอนของนโยบายสาธารณะตามแนวคิดของ ศุภชัย ยาวะประภาษ
ส่วน ประเวศ วะสี
 ได้กล่าวว่า กระบวนการนโยบายสาธารณะในเชิงอุดมคติว่า นโยบายสาธารณะนั้น ควรประกอบด้วยกุศล ๓ ประการ คือ 
ประการแรก เป็นกระบวนการทางปัญญา ใช้หลักฐานข้อเท็จจริงที่ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ สังเคราะห์มาเป็นอย่างดีจนเป็น “ความรู้” ที่เรียกว่า สร้างนโยบายอยู่บนพื้นฐานของความรู้ (Knowledge based Policy Formulation) 
ประการที่สอง เป็นกระบวนการทางสังคม ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางสังคมควรเข้าไปมีส่วนร่วมกำหนดนโยบายเป็นกระบวนการเปิดเผย โปร่งใสตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ประการที่สาม เป็นกระบวนการทางศีลธรรม คือ ควรมีอุดมคติเพื่อความถูกต้องดีงามและประโยชน์สุขของส่วนรวม
จากแนวคิดการจำแนกขั้นตอนหรือกระบวนการของนโยบายสาธารณะ กล่าวโดยภาพรวมสามารถจะสรุปได้ว่า นโยบายสาธารณะประกอบด้วยขั้นตอนที่สำคัญหลักๆ เพียง ๓ ขั้นตอน คือ
ขั้นตอนแรก
คือ การกำหนดนโยบาย (Policy Formulation)
ขั้นตอนที่สอง
คือ การนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation)
ขั้นตอนที่สาม
คือ การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation)
โดยในขั้นการกำหนดนโยบายจะรวมถึงการระบุปัญหา การก่อตัวของนโยบาย การอนุมัติและการประกาศนโยบาย ขั้นการนำนโยบายไปปฏิบัติ จะอยู่ในขั้นการดำเนินงานตามแผนและโครงการ ส่วนในขั้นการประเมินผลนโยบาย จะเป็นการติดตามและประเมินผลการนำนโยบายไปปฏิบัติ รวมถึงการยกเลิกหรือการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนโยบายด้วย รายละเอียดแต่ละขั้นตอนจะได้อธิบายในบทต่อไป ดังแผนภาพที่ ๒.๙ ต่อไปนี้

แผนภาพที่ ๒.๙ แสดงขั้นตอนของนโยบายสาธารณะ
๒.๑๐ สรุปท้ายบท
การศึกษาวิชานโยบายสาธารณะได้เริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๕๐ เป็นต้นมา โดยมีความเจริญก้าวหน้าในการจัดการศึกษามาตามลำดับ สาระสำคัญในการศึกษาบทบาทของนโยบายสาธารณะในแต่ละยุคสมัย จะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเมือง กับระบบบริหาร โดยระบบการเมืองจะทำหน้าที่ในการกำหนดนโยบาย ส่วนระบบบริหารหรือระบบราชการจะทำหน้าที่ในการนำนโยบายไปปฏิบัติ ดังนั้น หน้าที่ในการตัดสินใจเพื่อกำหนดนโยบาย จึงเป็นหน้าที่ของฝ่ายการเมือง ทั้งนี้ บางยุคบางสมัยหากฝ่ายการเมืองมีความอ่อนแอ ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง ฝ่ายบริหารจะเข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายสาธารณะแทนฝ่ายการเมือง ดังนั้นบทบาทของฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหารจึงมีการปรับเปลี่ยนช่วงชิงการนำในการกำหนดนโยบายสาธารณะอยู่ตลอดเวลา จึงเป็นที่มาของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมือง ฝ่ายบริหาร และนโยบายสาธารณะ
๒.๑๑ คำถามท้ายบท
๑. จงอธิบายถึงพัฒนาการของการศึกษานโยบายสาธารณะมาดู และอยากทราบว่ามีความจำเป็นอะไรที่จะต้องศึกษาถึงพัฒนาการของการศึกษานโยบายสาธารณะ?
๒. จงอธิบายแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบของนักวิชาการ ต่อไปนี้มาดู
๒.๑ ทฤษฎีระบบของ David Easton

๒.๒ แนวคิดเกี่ยวกับระบบของ Talcott Parsons
๓. ระบบการเมืองกับระบบการบริหาร มีบทบาทหน้าที่ต่างกันอย่างไร นักการเมืองกับข้าราชการประจำ มีความแตกต่างกันอย่างไรบ้าง?
๔. จงอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมือง ฝ่ายบริหาร และนโยบายสาธารณะมาโดยละเอียดทั้งที่ปรากฏในประเทศกำลังพัฒนา และประเทศที่พัฒนาแล้ว?
๕. กระบวนการของนโยบายสาธารณะ คืออะไร James E. Anderson แบ่งกระบวนการนโยบายสาธารณะไว้อย่างไร ตามทัศนะของท่านควรแบ่งกระบวนการนโยบายสาธารณะอย่างไร จงอธิบาย?
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